 Willkommen zur Lage-Denation. Ausgabe 84 vom 26. Januar 2018 und an dem Mikrofon begrüßen
 euch zur Lage-Denation wie immer Philipp Hansen und Ulf Boomerja.
 Schön, dass ihr wieder dabei seid bei unserem Wochenwöchentlichen Rückblick auf die politische
 Lage in Deutschland und der Welt. Wir haben ganz am Anfang quasi ein paar Punkte unter dem Stichwand
 Hausmitteilung. Und zwar wurden wir auf Twitter öfter gefragt, warum wir den eigentlich die Lage nicht
 über Tour runterladen kann. Ziemensweise, wie so man unsere Website, unseren Blog nicht über Tour aufrufen kann.
 Und Philipp, das hast du mit dem Haustag geklärt, wie so ein Problem gehabt?
 Ja, die So-Tour ist ja so ein Anonymisierungsnetzwerke.
 Wir haben noch kurz was zu sagen, jedenfalls sagt der Haustag aus diesen Netzwerk heraus, aus dieser Technik heraus
 würden, auf der Angriffe gefahren, auch auf Server und ihre Server zu schützen.
 Würden sie halt bestimmte IPs bestimmte, Adressen einfach sperren und quasi an die nichts ausliefern,
 um ihre Infrastruktur zu schützen.
 Genau. Und das ist natürlich so ein bisschen doof, denn wie soll ich sagen, aus grundsätzlichen
 Erwägungen herausfinden wir Tour eigentlich gut. Also wir sind ja Freunde des Datenschutzes und möchten deswegen auch
 Menschen, die Lage zur Verfügung stellen, insbesondere unsere Website zur Verfügung stellen, die Tour nutzen.
 Und deswegen haben wir jetzt mal als experimentellen Service, einen sogenannten "Hidden Service"
 eingerichtet. Philipp hat es gerade schon gesagt, zur Erklärung "Tour" ist ja eigentlich vor allem ein Tool,
 mit dem wir in einer, wir wollen mal versuchen, ein bisschen weniger Denglisch zu benutzen.
 Es ist vor allem ein Programm, eine Software, die man nutzen kann, um das Internet möglichst anonym zu nutzen.
 Aber es gibt noch eine zweite Funktion, die weniger bekannt ist. Das ist eben die Möglichkeit,
 Dienste ins Netz zu stellen, ohne dass man so eine klassische Internet-Adresse eine sogenannte URL angibt.
 Also zum Beispiel gibt's HTTP, doppelpunkt/vvvgoogle.de, das wäre eine sogenannte URL.
 Und es gibt aber eben noch die Möglichkeit, mit der Tour Software Internetseiten anzubieten, ohne dass man
 eine solche URL braucht. Die URL wird ja normalerweise einfach quasi mit einer Telefonbuch im Netz,
 dem sogenannten Domain-Names-Service umgesetzt in einer IP-Adresse und dann lebt der Web-Rauser zu Hause,
 also Firefox oder Safari oder so, lebt dann halt von dieser IP-Adresse die Daten. Und das geht mit
 Tor alles so ein bisschen anders. Da kann man eine Website ins Netz stellen, unter einer On-I-Dee.
 Da hat man dann eine ganz kryptische Adresse, so eine wilde Buchstaben und zahlen Kombination.on-I-Dee.
 Und wenn man die mit einem Browser-Aufruft der Tour unterstützt, dann geht das nicht über eine IP-Adresse,
 sondern dann wandern die Daten in diesem Tor-Netzwerk von Rechner zu Rechner bis zu unserer Website.
 Und eine solche On-I-Dee haben wir jetzt mal eingerichtet für die Lage der Nation. Ich liest die jetzt nicht vor,
 weil die so unglaublich kompliziert ist. Aber die findet ihr in den Show-Nodes und auf diese Art und Weise
 könnt ihr jedenfalls unsere Website in Zukunft auch mit Tor nutzen. Und zum Beispiel auch wenn euch das
 wichtiges Anonyme kommentieren. Wir sagen ausdrücklich dazu. Und das ist ein Experimenteller-Service. Also
 wenn jetzt irgendein Spinner auf die Idee kommt, die Lage seite zu blockieren aus dem Tor-Netz oder wenn wir merken,
 dass da wirklich deutlich mehr Quatsch-Reinkommen, Spam-Reinkommen oder so, dann müssen wir nochmal übernachtänken,
 ob das eine gute Idee war. Aber wir wollen es zumindest mal versuchen und wenn die Lage auf dieser Weise quasi
 verantwortlich genutzt wird. Dann wollen wir es gerne auch in Zukunft ermöglichen, dass die Lage eben
 anonym aufzurufen ist. Genau, warum sollte man das machen wollen ganz kurz? Also warum sollte man die Lage
 über Tor aufrufen wollen? Also ehrlich gesagt sehe ich jetzt keinen direkten Grund, weil wir ja versuchen,
 die Hörerinnen und Hörer, die unsere Seite aufrufen, möglichst wenig zu tracken. Aber es gibt glaube ich
 einfach Menschen, die systematisch übertur einsetzen, wenn sie das Internet benutzen, so um quasi ihren Daten,
 Fußabdruck im Netz möglichst gering zu halten. Und für diese Menschen ist es natürlich nervtötend,
 wenn sie dann eben die Lage seite und ich auch aufrufen können. Wir haben zum Beispiel einen Bekannten von
 uns, der so ein Tor aktiv ist und der auch wirklich immer wieder sehr interessante Beiträge und
 dann per E-Mail schickt, die müssen wir dann mal von handeln, wie auf die in die Kommentare kopieren,
 weil der halt sagt, ich benutze das Internet nicht. Ist so ein bisschen so eine Nordidee, aber wie gesagt,
 so in den Hedenservice einzurichend, das habe ich irgendwie einmal nachts geklickt, das oder geklickt nicht.
 Das muss man dann schon mit der Kommando-Zeile machen auf dem Server, aber das ist jetzt nicht so ultra kompliziert.
 Schaut es euch mal an, ob das funktioniert und gibt uns Feedback dazu. Was nicht funktioniert
 bisher ist der Feed, der Feed enthält immer noch links zu ganz normalen MP3-Dateien, aber ehrlich gesagt
 macht das wegen der doch begrenzten Geschwindigkeit von Downloads, über Tor macht das aus meiner Sicht
 unhin keinen Sinn, MP3-Dateien von 50 oder 100 Megabyte über Tor runter zu laden. Das sollte man dann
 eben übernommen, als HTTP. Okay, dann kann noch eine Frage, können wir nicht in Service einrichten,
 der ungefähr signalisiert, wann die nächste Folge live geht und wir die veröffentlichen damit,
 man nicht immer gucken muss, ist schon eine live, es ist die Folge jetzt schon veröffentlich und da kann
 man eigentlich nur drauf hinweisen, nutzt auf euren Smartphones einen Podcast-Client, der euch automatisch
 benachrichtigt, wenn eine neue Folge erscheint. Das machen sehr viele gute Podcast-Line mittlerweile,
 da gibt es wirklich einen ganzen Zoo an guten Apps, Oberkast ist eine Pocket-Cast, ist ein anderer
 Podcast-Addict oder wie heißt die habe ich jetzt vergessen. Podcast-Addict gibt es nur
 was, Podcast-Public gibt es alle Muttonen. Also und ich glaube alle haben so eine Art Push-Service,
 also wenn man da, wenn man das einstellt, wird man da benachrichtigt, wenn eine neue Lage draußen ist.
 Also ganz ehrlich, da können wir jetzt nicht noch einen weiteren Service basteln, denn ehrlich gesagt und
 insbesondere können wir das nicht vorhersehen, wenn das ist, das hängt von unserer beruflichen Situation
 ab. Ich habe häufig allsachen am Verfassungssgericht, Philipp muss mal in der Ballträge produzieren,
 dann verschiebt sich die Post-Produktion, wir haben aufgenommen, aber Philipp kann das irgendwie
 in Gründen die Folge noch nicht fertig schneiden. Also das können wir nicht ankündigen. Wir schreiben aber
 über Twitter, also wenn ihr gerne wissen wollt, ob die Lage live ist, könnt ihr zum Beispiel auf Twitter
 schauen, ihr könnt so eine App benutzen und vielleicht bei der Glinge noch ein Tipp, die Original-Pot-Cast-App
 von Apple ist leider nicht so toll, denn da kommen die Push-Nachrichten mit unter ein, zwei Tage später,
 wenn die Lage längst erschienen ist, keine Ahnung, warum das so ist, aber wir würden euch gerade auf
 iOS dringend empfehlen, eine andere App zu nehmen, zum Beispiel Overcast, die schaden mir so die
 beste zu sein. Ich habe hier auf dem auf dem meinem Android habe ich noch Beyond Podcast-Addict, das
 scheint so, an Tennapot gibt es auch noch. Also da gibt es eine breite Aussage. Dann würde ich sagen, fangen wir
 jetzt aber an mit unsern inhalten. Wir müssen natürlich reden über die Regierungsbildung in Deutschland.
 Absolut. - Also ist nach wie vor, das heißt, die Thema auch fast vier Monate nach der Wahl, oder?
 Ja, in dieser Tempe war ja, genau. - Das ist jetzt vier Monate her. - vier Monate her. Und deswegen
 natürlich alles an diese Woche am Sonntag abend oder beziehungsweise am Sonntag tagsüber mit dem
 Parteitag der SPD. Und es ist eigentlich so ausgegangen, wie wir das schon prognostiziert haben. Die SPD hat sich
 für die Aufnahme von Koalitionsgesprächen mit den Unionspartalen ausgesprochen, allerdings sehr, sehr knapp.
 Und wir wollen in diesem kleinen, in den nächsten paar Minuten noch mal ein bisschen drauf eingehen, auch wenn
 ihr das wahrscheinlich schon ein bisschen über die Woche so mitgekriegt habt, aber der Sinn und Zweck der
 Lage ist, eben die Geschehnisse dieser Woche am Ende wirklich noch mal kompakt zusammen zu kennen, vor allem
 die sich da unter der Woche nicht so darum gekümmert haben und das am Ende der Woche noch mal zusammengefasst haben,
 wollen und deswegen würde ich sagen, gehen wir mal ein bisschen durch. Ja, dieser Parteitagbestand in
 erster Linie aus Reden, wie das bei die Parteitagen so ist. Und da wurden natürlich einige Reden mit
 Spannung erwartet, allen voran Martin Schulz, für Vorsitzende der SPD und natürlich ein zentral
 Figur in diesem ganzen Geschacher und in diesen ganzen Auseinandersetzungen. Und da glaube ich,
 kann man sagen, waren alle überrascht, mindestens und meistens enthäuscht, weil er eine Stunde geredet hat. Und
 das war eigentlich eine schwache Rede, oder? Also ich muss gestehen, ich habe die Rede nicht live gehört, ich
 kenne es auch nur quasi aus Sekundärberichten, sofern würde ich mich etwas zurückhalten, aber nach allem,
 was man gehört hat, war es eben eine sehr schwache Rede, es gab auch sehr, sehr wenig Applaus. Ich habe
 dann vor dem Parteitag vor allem die weitere Debatte verfolgt, die ich sehr, sehr spannend fand, da kommen
 wir gleich noch. Und darauf, was mich an dieser Rede von Martin Schulz besonders irritiert hat,
 ehrlich gesagt, war dieser Hinweis darauf, dass Herr Macron in Angrufen hat, Philipp, ich glaube,
 da haben wir den O-Tun. Ich will an der Stelle sagen, der Macron hat mich gestern angerufen,
 weil ich ihn verstehen kann. Das Pizza, das ist wirklich eine echt bizarre Moment gewesen.
 Und er hat dabei, als während dieser Pause hat er so in die Luft geguckt und die Leute haben geknackte
 Motto, dich hat Macron angerufen. Wow, herzlichen Glückwunsch. Toll, super. Super, das erinnert mich so ein
 bisschen daran an so einen Moment, wo ich früher von der Schule gekommen bin, aus der 6. Klasse und
 hatte eine neue Trillerfeife. Und dann bin ich an so einem anderen Schulhofer beigefahren und habe,
 ich weiß nicht genau, warum in diese Trillerfeife geblasen. Und alle guckten mich so an und auch so,
 wow, du hast eine Trillerfeife und ich, das ich habe mich in Grund und Boden geschehen und ich dachte,
 tatsächlich, ich war ganz kurz stolz auf meine neue Trillerfeife. Und du warst aber kind. Ich war kind
 und aber bei Ihnen ist das tatsächlich so. Der wollte signalisieren von meiner Meinung nach aus purer
 Hilflosigkeit. Ich bin noch hier an der Vision dran von diesem Macron. Er wollte sich ranhängen an
 dieses gute Image, an diesen visionären Europäer, ja, ranhängen und sagen, wir beide Macron und ich, ja,
 wir sind ganz dicke und das läuft und er wollte davon was abhaben. Und das ist so so peinlich.
 Ja, es ist, ich finde es total peinlich. Es ist ja so eine Art Armutszeugnis, wenn man sich im
 Licht der andere Sonnen muss. Wenn man im Wesentlichen dadurch glaubt, Bedeutung zu erlagen, dass der
 Macron ihn angerufen hat oder dass er wahrscheinlich die Handy Nummer von Macron hat oder was hat man. Also ich denke auch,
 das ist schon wirklich sehr traurig. Das das momentan der Spitzenmann der SPD ist. Und in dem
 entsprechend gegen dieser Parteintag jetzt auch aus Sicht jedenfalls der Partei Spitze ganz sicher nicht
 gut los. Denn man muss ja jetzt mal einen sehr deutlich sagen. Also praktisch einhellig haben sich
 Parteivorstand und auch andere Führungsfiguren, auch zum Beispiel als Vordere der SPD dafür ausgesprochen,
 dass dieser Parteitag den Weg frei geben soll für Koalitionsverhandlungen mit der Union und Martin Schulz. Das
 kann man nicht anders sagen hat sicherlich nicht dazu beigetragen, dass der Parteitag dem letztendlich,
 wie Philipp schon sagt, damit Napa Meheit zugestimmt hat. Eine ganz andere Position bekleidet,
 hat oder klagemacht, bezogen, hat Kevin Kühnert, der derzeitige Vorsitzende der Jusos. Wie gesagt,
 er ist vor einigen Wochen gewählt, aber schon ein ziemlich ermedigen Star. Ich habe noch nicht mal geguckt,
 ist bin zwei Wochen oder so, von ich glaube 2000 Follower auf Twitter, auf jetzt, glaube 15, 16,000 gestiegen,
 also Kevin Kühner ist noch nicht sogar kleiner Medien-Shootingstar. Und der hat eine ganz engagierte
 Rede gehalten gegen Verhandlungen zu einer neuen großen Koalition. Die Rede war aber auch nicht
 großartig, muss man schon deutlich sagen. Sie hat aber trotzdem sehr große Begeistung auf den
 Parteitagausglüsse, war eine der ersten Reden nach Martin Schulz. Und wir hören uns mal ganz kurz
 das Ende an, weil das doch sehr, sehr schön denke ich die Stimmung zeigte im Saal bei diesem. Was immer heute?
 Nauter und bisschen schnell. Was immer heute passiert, es ist nicht das Ende der Geschichte und erst
 recht nicht das Ende der SPD. Aber das kann der Beginn einer neuen Geschichte sein, die wir miteinander
 schreiben, lasst uns diesen Aufbruch miteinander wagen und das heißt heute einmal ein Zwerg sein,
 um zukünftig vielleicht wieder Krisensein zu können. Bitte stimmt mit Nein. Also das ist jetzt auch
 keine völlig enthusiastmierende Rede gewesen und ich fand auch, da ist sehr viel wie bei Schulz auch
 sehr viel Angst im Spiel. Und das hat mich, das hat mich an beiden Reden so irritiert. Das Schulz immer
 so in der Vergangenheit geschwält ist und irgendwie die Vergangenheit so beschworen hat und es aus beiden
 Reden spürte man die Angst, dass die Partei untergeht, die Angst um das eigene Amt und das ist nicht,
 was du da hören willst. Sondern da muss man doch nach vorne gehen, da muss man irgendwie den Leuten
 Mut machen, ihn ein Projekt irgendwie ans Herz legen und sagen Leute, ja es ist gerade nicht toll,
 aber mit Angst vor dem Untergang der Partei, dem Untergang der eigenen Person, etc., den eigenen
 Position, da kommst du nicht weit und ich fand das war die größte Schwäche an diesen beiden Reden.
 Sowohl von Kühnerd als auch von Schulzwirt zu sein. Ja, ich weiß ja, ich fand das mit dem Riesensein,
 das war natürlich jetzt auch so ein bisschen gebasteltes Bild, aber das wies doch irgendwie in die
 Zukunft und vielleicht nur zur Erleutierung warum eigentlich Zwerg und Riesen der CSU Politiker Do Brind
 hatte unmittelbar vor dem SPD-Pantheintag Martin Schulz provoziert und natürlich auch die SPD im
 ganzen, indem er sagt, der Schulz soll jetzt mal den sogenannten Zwergenaufstand in den Griff bekommen,
 womit er natürlich die Jusos meinte, aber auch generell all diejenigen, die aus seiner Sicht in der
 SPD eigentlich nichts zu melden haben und doch jetzt bitte schön mal aufhören sollen zu Moosan und
 deshalb Kevin Kühnerd sehr schön aufgenommen, es sah es auch rein, weil Jusos im Saal mit Zwergen
 mitzuchen. Und darauf spielt er an mit seinem Spruch einmal Zwerg sein, um wieder Riesensein zu können.
 Aber insgesamt war zu diesem Zeitpunkt das alles andere als sicher, dass die SPD da aus der
 Partei-Tag dazustimmt. Also ich hatte ja nach der Socials-Räle eher das Gefühl so "Oh God, oh God".
 Ja, das wurde richtig eng, also ... Also wohl vertiebe, ja, ja. Also da war irgendwie das war so kurz
 vorm Scheitern und was das bedeutet hätte, das haben wir ja letzte Lage analysiert und dann kam aber
 Andrianaalis. Andrianaalis, Fraktionsvorsitzende der SPD aktuell im Bundestag, hat dann natürlich deutlich
 kürzer erredet, ich habe 7 oder 8 Minuten, Schulds ne Stunde und ich glaube da sind wir uns auch alle
 einig mit vielen anderen auch, dass die das Ruder rumgerissen hat und ganz wesentlich dazu beigetragen hat,
 dass der Partei-Tag am Ende der Grokos zugestimmt hat oder? Ja, das würde ich auch so sehen für die
 auch diese Rede verinheitlich wirklich schwach. Sie hat sich z.B. auch mehrfach versprochen und die Bilder,
 die sie brachte, waren alle schief und grum. Das war aber egal. Sie hat trotzdem irgendwie die Stimmung im
 Saal doch ganz gut aufgeheizt für eine große Koalition und das liegt wie gesagt nicht an den Inhalten oder
 an den Bildern oder an der Sprache oder an den Tesen, das lag vor allem einfach an der Art und weiße,
 wie sie da gesprochen hat, nämlich so quasi in der Manier von alten Arbeiterfühern und das
 äußerte sich z.B. auch in einer sehr griffigen und einfachen Sprache und da haben wir auch ein sehr
 schön O-Ton, der eine der markantesten Stellen dieser Rede denke ich ganz schön markiert. Unser O-Ton der
 Woche eigentlich. Und dann sagen wir ja, das ist unser Programm, das sagen die Bürger aber da
 vernetete ihr das Meiste doch machen können. Ja das sagen wir aber nicht 100 Prozent und soll ich euch
 mal weiß sagen, was ich glaube, was die Bürger untermachen, die zeigen uns ein Vogel. Das sagen die dann,
 die zeigen uns ein Vogel. Und das ist deshalb so ein schöner O-Ton, weil er deutlich macht mit welchen
 Kleinigkeiten, mit welchen Nuancen völlig losgelöst von Inhalten eigentlich, du Menschen begeistern
 und hinter einer politischen Idee sammeln kannst. Und in diesem Fall ist es die letzte Silbe von Vogel.
 Hätte sie gesagt, hätte sie gesagt, die Leute zeigen uns ein Vogel. Hätte dieser O-Ton glaube ich nicht
 diese Reichweite, diese Bedeutung gehabt und diese Rezeption wie die Leute zeigen uns ein Vogel.
 Ja, das ist einfach was ganz anderes, das merkt man sehr deutlich, es ist einfach ein ganz andere
 Aussage, es hat einen anderen Schwung, da fang alle an zu lachen, weil diese Silbe fang alle an zu lachen.
 Ja, das war schon richtig gut gemacht und man muss ganz dort, ich sage also,
 viel durchs schon angedeutet die Rede von Andriana. Es war viel viel viel kürze als die Vermehrtin Schulz,
 das lag daran, dass es so unglaublich viele Wortmeldungen gab und deswegen hat die Pantantagsregie
 jedem Einzelnen, der da sich gemeldet hat, nur genau drei Minuten zugeteilt, das wurde auch relativ
 streng durchgezogen, da gab es einen Glöckchen, das dann immer bimmelte und so, dann warten sie,
 hatte kaum Zeit, aber trotzdem hat sie in diesen drei Minuten, wo sie nur 5 Prozent der Zeit von
 Martin Schulz hatte, hat sie ganz anders akzentig gesetzt und also für die wir sehen, dass im Grunde
 ein deutlich als eine Bewahrung schon jetzt um den Vorsitz der SPD. Ja, ganz ein deutlich, also ich finde,
 diese Funktionen, die sie auf dem Parteitag hatte und eingenommen hat, das ist normalerweise die
 Funktion, die den Parteivorsitzender hat, ja, dass der hingeht in so kritischen Situationen, dass
 Rudaroma ist die Leute begeistert, vorne wegmaschiert und sagt Leute, wir machen das aus denen und
 den Gründen, auf geht's. Und so eine, weißt du, warum, warum, hältst du eine Rede, warum verteidst du nicht
 dein Text als Flugblatt? Weißt du, warum machst du das? Weil du weißt, bei einer Rede schwingen so
 viele andere Sachen mit, du hast so viele andere Möglichkeiten, die Leute mitzunehmen, zu überzeugen,
 zu begeistern, zu sammeln, hinter einer Vision. Du kannst so viel Emotionen in Spiel bringen und die
 Leute überzeugen und all das hat Andrea Nahles getan, mit dieser Rede und all das hat Martin Schulz nicht getan.
 Mit seiner abgelesenen, bürokratischen, rückwärtsgewanden, verängstigten Vortragsweise.
 Das fühlt uns nicht weiter, das ist wirklich klar. Also, er ist einfach überhaupt keine Führungsfigur,
 das haben wir ja in den letzten Lagen eigentlich konsequent rausgearbeitet, glaube ich, ist, man kann das
 ein inhaltlichen Fragen ablesen, aber man sieht das eben auch an der Art und weil sie wir jetzt hier
 aufgetreten ist. Wie gesagt, Jenseits aller Inhalte war das einfach total schwach. Generell, aber würde ich
 sagen, weil diese Debatte eigentlich schon einen Sternstunde, denn da wurde so richtig schön demokratisch
 gestritten. Da konnten diese beiden Meinungen, die es eben gibt in der SPD zu den beiden Positionen,
 GroKo, ja, da nein. Die konnten so richtig schön aufeinander prallen. Also die Partei das Regie hat schon
 hier und da so ein bisschen dafür gesorgt, dass im Zweifel die Befürworter der GroKo die besseren
 Chancen hatten, also Andrea Nahles hat ganz entgegen Ende der Debatte dran. Das heißt, ganz gegen
 Ende haben die quasi nochmal so ihr Ast außen Ärme gezogen, aber es war trotzdem nicht so, dass man nicht
 von einer faire Debatte hätte sprechen können und es wurden viele Argumente ausgetauscht und das
 fand ich richtig schön. Es war irgendwie Leben in der Bude und es hat Spaß gemacht, dieser Debatte zu
 hören letzten Sonntag. Da muss ich sagen, da kann der Dobren dreimal spotten, ja, über Zwergenaufstände oder so,
 aber auf jeden Fall muss man sagen, ist das eine Partei, in der der Diskurs gepflegt wird, mit
 unter vielleicht ist das gar nicht für die Außenwirkung gar nicht so gut, aber ich glaube für die Meinungsbildung
 ist das schon klasse und wenn das und das ist so ein bisschen so ein Zeichen, so kann man eigentlich
 weiter machen, in den SPD. Ja, also so kann. Genau, also ich habe das auch mal eingeschrieben, weil ich das auch
 wichtig fand, weil wir uns ja auch häufig darüber beklagen, dass es alles so durchkurrigerafiert ist
 und dass es alles vorgegeben ist und dass die Altvorderern sowieso sagen, wo es langgeht in diesen Parteien
 und dass es kein Diskurs gibt und dass es alles schon vorher versteht und so. Wir haben die ganzen
 Probleme der Partei, der SPD durchgekaut und so diese Flügelkämpfe und und und und und und das ist die
 Entscheidung so zähmachten, dass das alles so ewig dauert und so ja, das stimmt. Auf der anderen Seite,
 du hast es gesagt, ist das eben auch hier das, eigentlich was wir auch immer gefordert haben, nämlich
 tatsächlich eine lebendige Debatte, wo der Ausgang echt offen war und wo gestritten wurde und jetzt
 haben seine Lösung gefunden. Okay, die ist nicht gut, die ist eine Higurlage für Schulz, aber als hätten
 sich sicherlich anders vorgestellt, aber so was die Debattenkultur innerhalb einer Partei angeht, würde ich
 sagen, okay, die haben sich nicht beschimpft, die haben sich nicht beleidigt, so wie das früher vielleicht
 bei den Grünen im Extremfall der Fall war, aber es war eine warne lebendige Debatte in der Frauen,
 finde ich eine zentrale Rolle gespielt haben. Ja, das muss man schon sagen, das hat irgendwie
 Spaß gemacht. Gut, aber wie ist die Debatte ausgegangen? Wir haben es angedeutet, das Ergebnis war ganz knapp,
 das heißt es gab erst mal diese berühmte Abstimmung mit dem Kartenzeichen und dann guckte High-Comas,
 der diese Abstimmung geleitet hat, so ein bisschen kariert in den Saal und was ich nicht sicher wäre,
 jetzt eigentlich gewonnen hat, daraufhin wurde ausgezählt und immer, es war in der Tat sehr knapp 56%
 der Dilegierten haben sich dafür ausgesprochen, Verhandlungen mit der Union auf zu dem 44% dagegen und
 dem High-Com war seine Erleichterung so richtig anzumärken als er anfing, das Ergebnis bekannt zu geben,
 sagt er so, das Ergebnis liegt mir jetzt vor, ja und man es hörte sich schon fast so an, als hätte er
 gesagt und ich werde wieder Justizminister, er war ganz auf sich total begeistert, aber wenn
 man sich das mal überlegt, ja, ganz knapp 56% ganz knapp übernduist und das obwohl die
 gesamte Sparteischpitze der SPD für die GroKo getrommelt hat und das obwohl eben 45 Stimmen allein
 vom Parteivorstand kamen, 600 Elegierte plus 45 quasi gesetzte Stimmen aus dem Parteivorstand,
 das ist jetzt schon eine enorme Klatsche, obwohl der Parteivorstand die Abstimmung gewonnen hatte,
 ist das alles andere als ein Vertrauensbeweis der Basis und ein ganz entgegenteil, da sieht man,
 es gibt in der SPD eine eine unübersäbare Spaltung, ein Riss zwischen der Parteiführung, die eben diese GroKo
 nach wie vor eine gute Idee hält und der Basis, die das offensichtlich eigentlich nicht will und dann
 eben zähne knischen noch mal zustimmen, würde ich das jedenfalls interpretieren. Genau und da ist
 dann natürlich jetzt sozusagen der Fake in die GroKo zu den Verhandlungen frei, Schulz geht da sicherlich
 nicht gestärkt rein mit diesem Ergebnis, so die müssen die Frage, was er da noch durchsetzen kann,
 die Joses trommeln aber natürlich schon mit Perspektive auf die Mitgliederbefragung nach diesen
 GroKo-Verhandlungen, wenn dann da ein Entwurf für ein Koalitionsvertrag vorliegt, dann werden ja
 noch mal alle SPD Mitglieder abstimmen, da ist generell so ein bisschen mehr davon ausgegangen,
 dass die, sagen wir mal, den Vorstand etwas wohlgesonderer sind als die funktioniere, die jetzt auf
 dem Parteitag waren, aber die Joses trommeln, Philipp. Nein, ja, also ich habe es anders gehört, also
 das sozusagen, die, die, die, die, die, die, die, die legierten auf dem Parteitag, die da jetzt waren,
 die waren ja schon sehr kritisch, das war knapp, das ist ja, aber das, was ich gehört habe, ist, dass die
 Basis, wenn sie wirklich über die GroKo entscheidet, dass da die Hoffnung doch größer sind, dass es
 angenommen wird als bei diesem Parteitag. Nee, das kann ich überhaupt nicht sagen. Nee, das ist
 ich überhaupt gar nicht so ganz im Gegenteil, die, die legierten sind ja häufig Funktionsträger auf
 Landesgebene oder auch auf kommunaler Ebene, das heißt also die, die legierten, auch SPD-Pantantagen stehen
 der Parteispitze deutlich näher, haben auch deutlich mehr zu verlieren, weil sie eben nicht, wenn auch
 nicht notwendigerweise auf Bundesebene mittelbar eben doch profitieren von einer Regierungspitteinigung,
 während die einfachen Parteimitglieder häufig einfach quasi an den sozialdemokratischen Werten näher
 dran sind und einfach überhaupt keinen Bock mehr haben. Also meine Erfindung ist sehr deutlich, dass
 die Partei Basis gegenüber der GroKo noch um Größenordnung kritischer ist als diese 56 Prozent. Also das ist
 dann ein bisschen noch scheidank. Ja, ich halte das für, ich halte das für alles andere als ausgemacht und ich würde
 so weit gehen zu sagen, wenn die Union jetzt nicht in diesen Sondierungskwadchen in den Koalitionsverhandlung
 gegen, weil dem Sondierungsergebnis substanzierte, zugestellten ist, also wirklich mindestens ein echtes, echtes Plus noch,
 dann fällt es durch, da bin ich mir fast sicher. Also man ist immer ganz schwierig, so was zu prognostizieren, es hängt ja auch davon ab,
 wie viele Leute überhaupt ihr bestimmt recht wahrnehmen, wahrnehmen von den rund 450.000 SPD-Mitgliedern, aber
 also das steht auf Messers Schneider auf jeden Fall. Ich kann mir wirklich nicht vorstellen, dass das
 glatt durchsiegelt in diesen Zusammenhang vielleicht noch ein kleiner Hinweis. Die Jusos haben gleich eine
 Aktion gestartet. Ja, Sie rufen nämlich jetzt dazu auf, der SPD beizutreten, um dann eben gegen die
 GroKo zu stimmen und einige Jusos vertreten, haben das dann noch so ein extrem getrieben, indem sie nämlich
 gesagt haben, man müsste nur 10 Euro ausgeben, also quasi nur zwei Monate dabei bleiben und könnte dann
 ja wieder austreten. Und das hat natürlich zu sehr deutlich eine deutlicher Kritik von Parteivorstand
 geführt, weil das ja im Grunde was schon die Manipulation an Abstimmung wäre, wenn Leute nur mal jedem
 schnell beitreten, um dann gleich wieder auszutreten. Aber das glaube ich ist kein vernünftiger auch,
 wo wenn überhaupt, dann sollten Menschen der SPD oder auch irgendeine anderen Partei beitreten,
 weil sie grundsätzlich denken, dass die Ziele dieser Partei wertvoll sind und dass man dafür
 kämpfen sollte. Also in dem Sinne, also noch dringlicher jetzt und wichtiger der Auftrag nach
 Verhandlungen, wir haben da jetzt noch mal ein Auto von der Anderenalesserfaktionsvorsitzenden,
 die das auch deutlich macht, worum es da ist. Eine Sekunde, Philippe, bevor wir den Auto
 spielen, ganz kurz um das einzuordnen, was ist da stichwort Nachverhandlungen? Also es liegt ein
 Ergebnis von diesem Sondierungsgespräch auf dem Tisch, das haben wir ja vor zwei Wochen ausführlich
 analysiert. Und der SPD-Panteinterk hat jetzt nicht etwa Koalitionsverhandlungen auf dieser
 Grundlage zugestimmt, sondern er hat gesagt, ja, Koalitionsverhandlungen aber nur mit folgenden
 Masken ab. Das heißt, also es ist quasi ein Auftrag, damit verbunden bestimmte Veränderungen
 gegenüber dem Sondierungsergebnis herbeinzuführen. Und genau das hat die Union bereits
 kategorisch ausgeschlossen. Und es war sowohl vor dem SPD-Panteinterk wurde das gesagt, als
 auch direkt nach der Abstimmung hat Dorotie Bär eine Spitzenvertreterin der CSU aus Bayern
 gleich gesagt, Nachverhandlungen gibt es nicht. Aber trotzdem Andreas Nales hat in der Debatte
 geworben für eine Zustimmung zu Koalitionsgesprächingrate unter Verweis darauf, dass wir
 noch nachverhandeln können und das hören wir jetzt mal an.
 Wir werden die Koalitionsverhandlungen ernst dem Verhandeln.
 Heißt auch wieder über Sachgrundlose Befristung, auch wieder über Herchte, falls auch
 sei es auch für mich über Bürgerversicherung. Wir werden Verhandeln bis es gewidigt auf der
 anderen Seite. Alles andere kann ich euch nicht versprechen. Ich weiß auch nicht, ob wir
 dann 100 Prozent von dem, was wir gerne wollen, nach Hause holen. Nein, das werden wir wahrscheinlich
 auch dann nicht, aber wir werden verhalten und wir werden weitere gute Sachen rausholen.
 Und dafür lohnt es sich am Ende heute mit Jahrzehnten. Vielen Dank.
 Gut, also das bedeutet aber auch die SPD will natürlich nachfahren. Das hatten Nales
 nal es gesagt. Jetzt hast du CDU hat sich schon dagegen ausgesprochen. Punkt ist aber die
 CDU oder die Union insgesamt ist natürlich auch abhängig von den SPD-Mitgliedern. Und
 wissen natürlich auch, dass die SPD-Mitgliedern das die SPD-Führung ein bisschen was liefern
 muss, damit die bei dieser Letzsig-Uhrabstimmung über den Vertrag auch noch zustimmen.
 Und jetzt sind es aber natürlich ein paar sammermainhaltige Forderungen, die da gemacht
 werden, Abschaffung der grundlosen Jobbefristigung. Befristung. Das bedeutet also 8 Prozent aller
 Jobs in Deutschland sind befristet. Das heißt 1,2 Jahre und dann läuft es halt aus und danach
 bist du arbeitslos im Zweifel oder musst du in neuen Job suchen oder im Verlänger, aber
 der Vertrag läuft erstmal aus. Trotzdem glaube ich, dass die Abschaffung dieser Befristung
 jetzt eigentlich einfach eine Lösung ist, weil die Annahme ist, ja okay, wenn wir die Befristung,
 also oder immer so die grundlose Befristung, also dass du ohne wirklich substanziellen Grund
 ein Arbeitsvertrag befristet, das wenn du die Abschaffst, dass all diese Arbeitsverträge
 abgeschlossen werden, ohne Befristung. Aber das ist ja ein Kurzschutz, das passiert ja nicht.
 Also die werden ja dann was anderes machen, also was sie nicht frei mit dabei daneben oder
 irgendwie leierbeitern nehmen oder so. Also ich glaube einfach nur zu sagen, wir verbieten
 grundlose Befristung, das wird das Problem nicht lösen. Aber gut, das ist einfach.
 Nein, das ist, das ist, muss man sagen, es ist eine der Forderungen, die jetzt eben gestellt
 wurde für die Nachfahren und ich teile dafür, die Einschätzung, dass das, dass das einfach
 am Problem vorbei geht, das ist also im Grundein symbol. Dass man den Arbeitsmarkt wieder
 etwas sozialer gestalten will, quasi etwas weniger Gestaltenspielraum bei den Arbeitgebern,
 etwas mehr bei den Arbeitnehmern. Aber da muss man sagen, das geht schon deswegen
 am Problem vorbei, weil die befristeten Arbeitsverhältnisse vor allem in zwei Bereichen,
 besonders häufig sind nämlich im öffentlichen Bereich. Also Verwaltung stellen häufig
 befristet ein, weil sie sagen, wir wissen ja nicht, wie lange der Haushaltsgesetzgeber
 uns tatsächlich dieses Geld zur Verfügung stellt und in der Wissenschaft. Der Klassiker
 sind ja irgendwie die zwei Jahresverträge an irgendwelchen Lehrstühlen, um Promotionen zu
 schreiben, zum Beispiel ohne jede Perspektive in der Wissenschaft und dann eben noch mit
 dem entsprechenden, mit der entsprechenden zeitlichen Grenze von zweimal sechs Jahren. Das heißt,
 also in diesem Bereich sind befristete Arbeitsverträge das große soziale Problem und da
 soll aber nichts angeändert werden. Das geht also nur um 8 Prozent aller Jobs in anderen
 Bereichen und da wiederum zeigen Umfragen, dass von diesen 8 Prozent wiederum nur ein Drittel
 überhaupt einen unbefristeten Job will. Also in den anderen zwei Drittel der Arbeitnehmerinnen
 und Arbeitnehmer in befristeten Verträge sind ganz glücklich mit diesen Verträgen. Dann
 warten, das ist glaube ich ein Thema, das sich die SPD ausgesucht hat, das irgendwie emotional
 beladen ist, weil es natürlich schon irgendwie so eine Art Precarriage gibt, dass ständig
 in so kurzfristigen Verträgen hängt, aber das scheint mir den Arbeitsmarkt nicht generell
 umzugestalten. Wenn das noch zwei weitere Themen. Ganz kurz ein. Ich fand eine Sache in der
 Südurchschen ganz gut. Also wenn man diese befristeten Jobs irgendwie bekämpfen will oder verbessern
 will, dann war die Idee, es anders zu machen. Also dann zu sagen, bei befristeten Jobs,
 zu machen, befristeten Arbeitsvertrag, fein, kannst du machen, auch ohne Begründung, aber dann
 zahlt zu End wieder höhere Sozialabgaben oder der Arbeitgeber zahlt die Krankenversicherung
 komplett alleine oder der zahlt halt eine höheren Beitrag in die Arbeitslosungversicherung,
 weil befristete Jobs eben ein höheres Risiko haben, am Ende in der Arbeitslosigkeit zu
 sich hinten zu landen. Also dass du da eine Bestrafe von einer monetary Bestrafung für befristete
 Jobs einfürst und es attraktiv macht vielleicht doch einen unbefristeten Arbeitsvertrag abzustießen.
 Also das hat so einen zwei Wissenschaftler in der Südurchschen beäußerigt, dass das, wenn man
 das denn will, vielleicht die besseren Rezepte sind.
 Gut, noch vielleicht zwei Punkte. Sollt mir ansprechen, Stichwort Nachverhandlung, also
 wieder diese eine Symbolfrage, dann gibt es noch den berühmten Einstieg in das Ende der
 zwei Klassenbedienzien. Das haben wir in der Lage schon ganz ausführlich besprochen,
 dass es eben mit dem nebeneinander von gesetzlicher und privater Krankenversicherung zumindest
 Ungleichbehandlungen gibt. Wie gesagt, wer sich für die Details interessiert kann, das
 nochmal nachhören in älteren Folgen. Man muss ja nicht lang so weit gehen zu sagen, wir schaffen
 jetzt die private Krankenversicherung endgültig ab, aber man könnte zumindest darauf hinarbeiten,
 dass Menschen oder das Ärzte für die Behandlung von Menschen immer das selbe bekommen, Ärzten
 natürlich auch, egal ob die Patientinnen und Patienten um gesetzlich oder privat Krankenversicherheitsenters wäre.
 Vielleicht ein Einstieg in das Ende dieser zwei Klassenbedienzien. Das schwöbte den Parteitag
 offenbar vor, und das dritte ist, dass man Wert legt auf eine Härtefallregel für den Familiennachzug
 von Flüchtlingen. Auch dieses Thema Familiennachzug hatten wir schon verschiedentlich. Da soll eine Härtefallregelung
 eingeführt werden. Und jetzt bin ich mal wirklich gespannt, Philipp, du hast das ja eben
 gerade schon angesprochen, ob die Union der SPD hier entgegenkommt. Wie gesagt, die Stimmung in der
 Union scheint geradezu auf Kawaalgebürste zu sein. Alle sagen einhellig, nein, hier wird überhaupt
 gar nichts nachverhandelt. Auf der anderen Seite bin ich relativ sicher, dass dann der Koalitionsvertrag
 durchfahren würde bei der SPD-Basis. Insofern ist es jetzt auch ein Pokerspiel für die Union. Aber ganz kurz
 ja. Merkel hat schon auch gesagt, dass dieser Sondierungsergebnis zusammen ein Fundament,
 glaube ich, sinngemäß ein Fundament oder ein Rahmen darstellen. Also da hat sie schon ...
 Nee, aber das hat sie aber schon sehr deutlich gemacht, dass da nicht mehr groß was passieren
 sollen. Also wie meine Merkel merken natürlich, das ist völlig klar. Sie nahe kleine jetzt nicht
 zu klaren ansagen, aber da habe ich von ihrem Deutschlandfunk einen Auto und gehört, dass
 an diesen Eckpunkten nicht mehr gerittelt werden kann. Also diese 28 Seiten scheinen wohl zu stehen
 und da muss man halt allenfalls schauen, welche Spielräume bieten die noch. Und die sind diese 28
 Seiten Sondierungsergebnisse hier nach Themengebiet sehr unterschiedlich konkret. Aber wie gesagt,
 müssen wir jetzt ja auch nicht weiter oraceln. Auf jeden Fall ist das, glaube ich, die Poker-Situation
 für die Union geben wir nach und stärken damit natürlich letztlich die SPD oder bleiben wir
 hart und riskieren, dass uns die ganze Grokohomde ordnen fliegt. Das ist eine schöne Überleitung zum
 nächsten Thema. Wir hatten ja in der Lage schon mehrfach gesprochen über das Stichwort dritterweg.
 Also die Frage stimmt denn eigentlich die Teese, die auch von der SPD-Spitze so starke macht,
 wo du zuletzt auf dem Parteitag das ist nur die alternative Gebe zwischen großer Koalition
 oder Neuwahlen. Da haben wir schon sehr deutlich, denke ich, gemacht, dass das Verfassungsrechtlich
 jedenfalls so einfach nicht ist, sondern dass es da auch die Möglichkeit gibt einer Minderheitsregierung,
 die entweder angeführt werden könnte von Angela Merkel oder auch von Martin Schulz zum Beispiel,
 wenn er sich denn aufstellen lassen würde als Kanzler-Kandidat im Bundestag. Und wir haben uns
 so ein bisschen gewundert, wie so die SPD-Spitze, das völlig tot schweigt, denn wie so das, ja genau,
 und wie so das auf dem Parteitag auch nur eine begrenzte Rolle spielt. Die Erklärung ist ganz
 eintun. Ich habe mich mal so ein bisschen umgehört im SPD-Parteilvorstand. Martin Schulz, Martin Schulz, sagt deutlich,
 ich mach's nicht, mit anderen Worten, Martin Schulz traut sich nicht, kannst du eine Bundesregierung zu werden,
 wenn das so besagt. Ich habe das natürlich nicht von ihm persönlich, sondern ich habe das von Menschen,
 die sagen, dass das habe er so geäußert. Also ich habe es aus zweiter Hand, das muss man dazu sagen,
 aber von Leuten, die sagen, sie hätten direkt mit ihm, hätten es direkt finden. Er traut sich nicht,
 sich zum Bundeskanzler aufstellen zu lassen. Genau. Entsprechend diesem Konzept des dritten
 Weg ist, wenn Martin Schulz kandidiert, dann bringt er im Grunde, wenn er kandidiert im Bundestag für das Amt des Bundeskanzlers,
 dann bringt er die Union in einer schwierigen Lage. Denn entweder kann die Union dann sagen, okay, dann wählen wir doch
 ein Angela Merkel zur Kanzleranaminer-Zugierung oder wenn Angela das gar nicht will, möglicherweise auch einen anderen
 Kandidaten aus den Rhein der Union. Das ist die eine Möglichkeit. Und die andere Möglichkeit ist, die Union schaut zu,
 wie die SPD mit ihren eigenen Stimmen Martin Schulz zum Kanzlerwelt. Denn es braucht eben im dritten
 Fahrgang, letzte Folge haben wir das genauer. Alles diskutiert. Braucht es ja nur eine einfache Mehrheit. Also keine absolute Mehrheit mit anderen Worten.
 Das sind die Optionen der Union und auf dieser Anweise könnte Martin Schulz mit einer Kandidatur die Union ganz schön in die Bridalie bringen.
 Aber er müsste natürlich bereit sein, tatsächlich selber auch anzutreten. Und ich sage, wie jetzt zu hören ist aus Kreisende der SPD-Führung,
 ist Martin Schulz dazu nicht bereit. Und das denke ich, sagt eine ganze Menge bei Martin Schulz.
 Das passensbild. Das passensbild für sowas, um sowas zu machen, brauchst du halt einen gewissen Führungsanspruch, du brauchst einen Machtwillen. Und musst dann auch Risiko gehen, dass du verlierst oder vielleicht sogar Bundeskanzler wirst.
 Höchstes Risiko. Ja. Ja. Ja. Ja. Ja. Ja. Ja. Ja. Das muss sich mal reinschauen. Der hat einen neuen Monate irgendwie oder acht Monate ist ja durch Deutschland geturt, weil der Bundeskanzler werden. Ja, das ist genau das Beste.
 Ja, genau das Beste. Er will es eben nicht. Und das daran krankte ja diese ganze Bundestag. Das hast du also jeder Pore gespürt. Das heißt, dass eben nicht bis zum letzten will.
 Sondern er will stellvertretender Bundeskanzler werden. Stellvertretender Regierungschef. Er will mit Merkel im Kabinett sitzen, er will Außenminister sein.
 Wart er, aber er will nicht, um jeden Preis Bundeskanzler werden. Und das zeigt sich hier an die Sorruption. Ja. Und, ja.
 Also, das finde ich wirklich extrem irritierend. Und das ist letztlich wahrscheinlich dann einfach eine Form von Rücksichtnahme in der SPD-Spitze, dass man, dass man Martin Schulz nicht zu dem öffentlichen Bekenntnis zwingt, nö, ich trau mich nicht Kanzler zu werden.
 Oder ich trau mich nicht mal anzutreten. Ich bin ja absolut sicher, wenn Martin Schulz antreten würde. Ja, dann würde er gesagt, die Union in diese Bruderie bringen. Und dann würde selbstverständlich die Union ein eigener Kandidat oder eine eigene Kandidatin wählen. Natürlich schaut die Union nicht tatenlos zu, wie Martin Schulz Bundeskanzler wird. Das kann ich mir nicht vorstellen.
 Also, die ganze These des Drittenweg ist ja nicht primär, dass Martin Schulz auf jeden Fall Bundeskanzler in der Kanzler in der These ist ja, ist diese alternative GroKo oder Neuwahlen stimmt nicht.
 Er könnte die CDU zur Minderät-Regierung zwingen, aber lustig wäre natürlich auch wenn andere Anruhe nahe das machen werden. Wenn die sagen würde, du Martin kannst ja Vorsitzender bleiben. Das ist schon okay. Du wirst dann auch Außenminister, aber ehrlich gesagt, ich glaube, ich kann dir mal als Bundeskanzler an.
 Es wäre jedenfalls eine wirklich coole Aktion. Den stellen wir uns jetzt mal vor, was passiert, wenn diese GroKo-Verhandlungen zu irgendeinem Ergebnis führen, dass bei der SPD-Basis durchfällt. Dann sind wir im Grunde genau da, wo wir jetzt schon mal waren.
 Nach dem Scheitern von Jamaica, es gibt keine klare Koalitionsperspektive. Und dann müsste dieser Bundestag irgendwas tun. Wir haben auch schon dargestellt Neuwahlen einfach so gehen.
 Erst mal müssen diese verschiedenen Wagen durchgezogen werden, bis zu einem dritten Wagen kommt es auf jeden Fall. Also im sogenannten dritten Wagen, wie sagt diese in den zu der zweite Wagen, kann gegebenfalls ausfallen, wer sich für den Teils interessiert letzte Lage.
 Aber jedenfalls, sie sind sogenannten dritten Wagen, muss es auf jeden Fall geben und es dann kann potenziell zu Neuwahlen kommen. Und warum eigentlich so, wenn Angler nicht an dritten nicht Andrea merken?
 Und dann hat jetzt noch ein bisschen Zeit in diesen Koalitionsverhandlungen sich das zu überlegen, sich da zu positionieren, ein bisschen zu recht zu rütteln, mit Gabel vielleicht auch, aber auch Schuld zu sprechen.
 Also die macht zumindest den Eindruck, also würde sie das wollen können.
 Ja, die macht den Eindruck, sie hat die grundsätzliche Fähigkeit, ambitionierte Pläne zu entwickeln und sie kann offensichtlich auch mit reißen Dritten. Also ganz ehrlich vielleicht, vielleicht hätte ich da in dem Blockpost weißt du Philipp, unsere Diskussion aus der Lage mal zusammengefassert.
 Hätte ich das offene formulieren sollen, eben nicht Martin Schulz, der jetzt eben total schwächelt.
 Also dann vielleicht hätte ich das offene formulieren sollen, Andrea Niles ist natürlich auch eine denkbare Kandidatin, wenn die SPD-Fraktion ihre Vorsitzende auf den Schild hebt und sagt, hey Angler, wenn du dich nicht traust, wir trauen uns.
 Aber Andrea kann es machen.
 Aber das finde ich eine interessante, das finde ich eine inspirierende Perspektive so. Also wenn du jetzt sagst, okay, wir verhandeln da und dann fällt das durch und dann sagt, Niles, okay, dann mache ich das.
 Ich zieh's durch. Ich mache's.
 Und die ist dazu in der Lage, glaube ich. Und Schulz würde sich dann auch nicht mal in den Weg stellen, glaube ich.
 Natürlich nicht. Der würde, der würde sagen, gut, wenn ich dann aus Minister werden darf. Bitte.
 Wobei das übrigens wohl nicht so richtig klar ist. Also nach allem, was man so hört, gibt es in der SPD auch ein ziemlich unmut gegenüber Martin Schulz, ob der überhaupt noch ein Ministeramt beklemen ist.
 Klar, aber schauen wir mal.
 Jedenfalls finde ich diese Diskussionen sehr spannend. Wir müssen aber nicht nur am Rand darüber reden, wie dann eigentlich die Lage der CDU ist.
 Wir haben jetzt über den SPD-Palt hat auch ausführlich gesprochen, weil der diese Woche am Zug war und weil wir aus der CDU so wenig hören.
 Also es gibt ganz wenig quasi aktuelle Dinge zu berichten aus der CDU. Aber wir haben uns ja dringend vorgenommen, einfach auch wenn es, wenn sich wenig tut, einfach zu beleuchten, wie ist die Lage bei der Union und für die, du hast dir dazu so ein paar Gedanken.
 Ja, was heißt, die sind jetzt auch nicht so furchtbar neues Feld halt nur. Es fällt halt nur auf, dass Merkel überhaupt nichts sagt. Die äußert sich nicht.
 Sie erklärt nicht, es erscheinen links und rechtsartikel, dass sie ziniedüberschritten ist. Sie hatten im Konzernierungsergebnis so nach zwei Jahren so eine Sollbruchstelle drin.
 Wollen wir noch weiter machen, wollen wir nicht weiter machen. Es ist klar, es denke ich, definitiv wenn überhaupt ihre letzte Amtszeit, also da stellt sich schon die Frage, was will die eigentlich gleichzeitig mehr sich natürlich ausstimmen in der CDU?
 Ja, noch nicht so richtig offen, aber hinter den Kulissen, die natürlich fragen, ja, wie geht es ihnen jetzt weiter?
 Wenn wir jetzt in den letzten zwölf Jahren niemanden aufgebaut haben als potenziellen Nachfolger, Nachfolgerin für sie, dann müssen wir irgendwann jetzt damit anfangen.
 So, speziell, wenn es vielleicht da zwei Jahre an dann tatsächlich ein Wechsel geben sollte.
 Was mich an dieser ganzen Punkt immer noch am meisten nervt ist, ist, dass die, glaube ich, fast so ein monarchisches Selbstverständnis entwickelt hat.
 Dass sie einfach glaubt, lasst die mal diskutieren. Ich halte mich da weit, es geht's raus, ich moderiere so ein bisschen, ich fahr das Ganze auf Sicht.
 Ja, ich entwickele keine große Perspektive, keine große Vision, sondern wenn Problem kommt und versuche ich das zu lösen, ihr Problem ist halt nur, dass ihre Macht schwinnet und das sieht man daran, das macht meint, du bringst Leute dazu, andere etwas zu tun, was sie eigentlich nicht wollen.
 Und das hat sich bei den Jamaika-Verhandlungen schon gezeigt, dass das nicht glaubt, das hat sich jetzt auch finde ich bei diesen Sondierungsverhandlungen, zeig sich das so ein bisschen.
 Und die, so, ihre Macht ihr ansehen, schwinnet ein bisschen und vielleicht ist das auch eine Chance für die SPD, vielleicht ist das was für die Naless reinstoßen kann.
 Weil die ein ganz anderer Typ ist.
 Ja, und vielleicht ist das jetzt in der Tat der nächste Schritt.
 Jedenfalls, was formal jetzt auf der Agenda steht, sind die Verhandlungen zwischen den beiden Unionsparteien und der SPD über eine neue große Koalition.
 Wie gesagt, Grundlage sind die Sondierungsergebnisse intern durchgesickert, sind auch die Personalien, also sogenannte Cockpits, ja, also die Personen, die Koalitionsverhandlungen leiten und dann auch die Besetzung der Arbeitsgruppen,
 wurden uns zugespielt. Vielen Dank hier nochmal an unsere Quellen.
 Das finden wir sehr erfreulich, dass wir inzwischen auch ungefragt schon eine ganze Menge so an Informationen einfach mal zugespielt bekommen.
 Das ist natürlich wertvolle Grundlagen für unsere Arbeit. Wir wollen wir jetzt aber im Detail nicht mehr drauf eingehen, sondern wir wollen einfach nur andeuten, am heutigen Freitag, beginnen die Koalitionsverhandlungen.
 Wir wissen noch nicht ganz genau, wie lange die dauern und sind einfach mal gespannt darauf, wie viele Zuständnisse die Union machen.
 Genau. Und da dessen hat der Bundestag gesagt, ja, wir warten jetzt nicht auf eine neue Regierung und welche Ministerien es da geben wird, um uns dann genau anzupassen.
 Mit unseren Ausschüssen, die ja immer spielbildlich erstellt werden für die Ministerien der Exikutive, sondern wir machen jetzt einfach mal die Ausschüsse.
 Wir besetzen diese Ausschussvorsitzenden und das ist in dieser Woche weitgehend passiert.
 Und dabei ist vor allen Dingen bemerkenswert, dass die AfD den Haushaltsausschuss, den Rechtsausschuss und den Ausschuss für Tourismus übernimmt.
 Also Tourismus, okay, geschenkt, aber Haushaltsausschuss und Rechtsausschuss sind schon zwei der bedeutendsten Ausschüsse und wichtigsten Ausschüsse, die der Bundestag zu vergeben hat.
 Und da war die Verwunderung sehr groß, dass die etablierten Parteien, einfach an Union und SPD, das so hingenommen haben.
 Also gesagt wurde ja, okay, machen wir so.
 Ja, das ist in der Tat merkwürdig. Auf der anderen Seite entspricht es aber eben den Brauch, quasi den parlamentarischen Brauch.
 Es gibt ein ganz bestimmtes Verfahren, wie die Vorsitze in den Ausschüssen verteilt werden, also entsprechend der Stärke der Fraktion im Bundestag wird eine sogenannte Zugriffsliste erstellt.
 Sie gibt also die Reihenfolge an, in der die Anztenfraktionen aus denen noch nicht vergeben in Ausschüssen frei auswählen dürfen.
 Und bei diesen Verteidungsverfahren, wie gesagt, das jetzt nicht irgendwie gändert wurde, sondern einfach so durchgezogen wurde, wie seit 1949 wohl immer, ist der AfD sich den Vorsitz geschnappt im Haushaltsausschuss, im Rechtsausschuss und im Ausschuss für Tourismus.
 Also ich glaube, Haushaltsausschuss ist traditionell die größte Oppositionspartei.
 Genau, das heißt also, das setzt quasi implizit voraus, dass Union und SPD jetzt die Regierungsfraktionen sein werden, denn dann in der Tat, das war ja auch ein zertzentralen Argumente.
 Gegen eine GroKo, dann wäre die AfD-Oppositionsführerin im Deutschen Bundestag, was in natürlich eine enorme Sichtbarkeit verleitet.
 Wie gesagt, deswegen Haushaltsausschuss, Rechtsausschuss und Tourismus und die AfD hat für diese drei posten extreme Kandidaten benannt.
 Also die AfD-Fraktion ist ja generell gespickt mit Menschen, die durch extreme Äußerungen und extreme politische Haltung auffallen.
 Aber auch aus dieser Gruppe sind jetzt hier noch Menschen auf den Schild gehoben worden, die sich doch besonders auszahlen, die auch aus der AfD-Fraktion herausragen.
 Nämlich zum Beispiel für den Rechtsausschuss wurde benannt Stefan Brandner, ein Jurist, der bisher weitgehend unbekannt war.
 Mein Tienwärts- und die Süddeutsche Zeitung in seinem bisherigen Wirkungsfeld im Landtag von Thüringen, aber in einer Reihe übler Beleidigung aufwählen.
 Also ein Mensch der politischen Diskurs gerne mal holzt.
 Ja, genau. Also Haushalt übernimmt Peter Böhringer von der AfD, hängt Verschwörungstheorien an.
 Nachdem ein Geheimnis-Netzwerk daran arbeitet, die Weltwirtschaftsübernehmen so stichworten.
 Welt Herrschaft.
 Welt Herrschaft.
 Was habe ich gesagt? Weltwirtschaft.
 Nee, Welt Herrschaftsübernehmen stichwort "New World Order". Was gibt es noch über den zu sagen?
 Der Nike zu durchaus drastischen Formulierungen, zum Beispiel ist man eine E-Mail, in der er die Bundeskanzlerin als Merkel-Nutte bezeichnete.
 Und außerdem hängt er rechtsextremen Theorien an, zum Beispiel die Flüchtlingskrise 2015, bezeichnete er im rechtsextreben Jaggau als Umfolkung.
 Also als wenn es quasi einen großen Masterplan gäbe, das deutsche Volk durch irgendwie süre auszutauschen.
 Also das muss, auf solche Schnapsidee muss man erstmal kommen.
 Und Tourismus übernimmt Sebastian Münzenmeier ist das nicht der Typ der... bei diesen Huli-Gen-Krampeien.
 Genau, Sebastian Münzenmeier, Jaggau 89, also nach relativ jung.
 Der war vor der Bundestagswahl-Fraktionsgeschäftsführer im Mainz-Zerlantag, also in Rheinland-Pfalz.
 Und der ist im Oktober 2017 zu einer Freiheitstrafe von sechs Monaten auf Bewährung und zusätzlich 10.000 Euro Geldstrafe vorzuhalten.
 Das muss man auch erstmal schaffen. Und zwar soll er nämlich im Jahr 2012 mit anderen Mitglieder der Huli-Gen-Szene des ersten FC Kaisers lautern,
 mal ein Fans von Mainz-05 verprügelt haben. Aber so nicht der Vorwurf.
 Aber es ist ja nicht rechtskräftig. Deswegen sage ich, er soll, ist nicht rechtskräftig festgestellt.
 Aber wegen dieses Vorwurfs hatte er schon eine Größe Nachteile, denn es gibt ja ein Bundestags-Fußball-Team.
 Und das hat Sebastian Münzenmeier als einzigen von sechs Potenzier in AfD-Kickern die Mitgliedschaft verweigert, wegen dieser bislang ungeklärten Huli-Gen-Vorwürfel,
 von wie gesagt, erstinstanziges hervorurteilt.
 Also, das jetzt so, die Ausschüsse sind sozusagen verteilt, dann können die Fraktionen sagen, okay, wir haben den Ausschuss, dann benennen wir den Vorsitzenden.
 Das ist auch passiert, dann sagt der Bundestagspräsident, gibts Widerspruch, nein, okay, dann ist der Vorsitzende, der von der Fraktion benannt wird, eben auch der Vorsitzende.
 Jetzt in der nächsten Woche gibt es die Konz理-Innsitzungen der jeweiligen Ausschüsse, wo dann mit relativ komplizierten Verfahren die anderen Parteien,
 eine Verwecke Union, SPD und Grüne sagen könnten, also noch, sammermal den Aufstand proben könnten gegen diese AfD-Vertreter in den Ausschüssen.
 Ich glaube aber nicht, dass das passieren wird, weil ich glaube, die Parteien haben sich damit abgefunden, der ein Maßgabe ist.
 Das ist der Brauch hier im Bundestag, das sind merkwürdige Vertreter, aber so ist das eben.
 Und wir wollen vor allen Dingen unseren Protest oder Verhinderungsstrategien, die AfD nicht in diese Märttöra Rolle setzen.
 Ja, das ist das zentrale Argument, oder?
 Ja, das ist zentrale Argument. Also, immer ganz ehrlich, das Wiftjahr im Grunde, die alte schwierige Frage auf, die wir in der Lage auch schon mehrfach diskutiert haben, zum Beispiel im Kontext,
 der Bundestagsfizepräsidiums, soll man die AfD behandeln wie eine normale Partei, soll man hier quasi imparamentarischen Rahmen dieselben Rechte einräumen wie anderen Parteien.
 Da Gegens spricht eben, dass es nicht normal ist, rechtsradikal und ausländerfeindlich zu sein und jedenfalls teilweise die verfassungsorten der Bundesrepublik als solcher abzulehnen.
 Ja, da könnte man auch sagen, das ist halt einfach keine normale Partei, deswegen isolieren wir die komplett auf der anderen Seite.
 Ist das natürlich genau das, was die AfD will. Also gerade Fraktionschef Gauland, der AfD-Fraktion-Chef Gauland, glaubt ja, dass seine Partei bei ihren Anhängern von der Ablehnung der anderen Profitiere einfach, weil eine Wahl der AfD sehr häufig auch eine Protestwahl ist quasi ein generelles Misstrauen gegenüber dem politischen System in der Bundesrepublik ausdrückt.
 Das heißt, also, wenn man sich dann als Opfer darstellen kann, dann spielt das im Grunde der AfD nur in die Karten und ehrlich gesagt, diese drei Nasen da aufzustellen, die jetzt als Kandidaten für die Ausschussvorsitzte ist ja auch eine bewusste Provokation.
 Es hätte ja in der AfD auch viel Kompromiss geeignete Personen gegeben, die man hätte nehmen können. Aber man hat eben bewusst Gravalbrüder genommen, weil man diese Ablehnung provozieren will.
 Und wie gesagt, es ist ganz interessant, wenn man wieder so eine Lage diskutieren, kriegen wir Feedback in beide Richtungen, die AfD muss unbedingt isoliert werden, sagen die einen, die anderen sagen, meine Güte sind so halt gewählt, das wäre und demokratisch eher diese Funktion nicht einzuräumen.
 Also ich denke, der Mittelweg ist vernünftig. Grundsätzlich muss man eher die Plätze einräumen, die ihr Nummer zustehend nach den demokratischen Bräuchen. Ich denke aber der Bundestag muss jetzt trotzdem nicht alle Kandidaten und Kandidaten akzeptieren.
 Und da muss man glaube ich sehr genau hinsehen, die drei, die da jetzt aufgestellt worden sind, sind aus meiner Sicht extrem problematisch insbesondere, Herr Münzenmayer, wenn der tatsächlich Gewalt bereit ist, kann aus meiner Sicht jedenfalls eine Ausschuss nicht repräsentieren.
 Aber das denke ich so, als es das Kreatarium sein, nicht generell total Verweigerung der AfD, man muss ihr grundsätzlich die Rechte einräumen, die sie nun mal hat, weil knapp 13% der Wählerinnen und Wähler meinten die AfD wählen zu müssen.
 Aber das heißt noch lange nicht, dass sie jeden aufstellen kann, egal wie ungeikend der ist.
 Ja, vor allem, wenn ich bin dann jetzt nicht ganz sicher, aber ich meine es ist doch selbst wenn die Ausschüsse sich jetzt konstituieren und diese Vorsitzenden bestätigen, ist es doch nicht völlig ausgeschlossen, dass der Vorsitz noch abgefählt wird mittendrin oder?
 Ich weiß nicht, ob das mit mir gerade nicht geht.
 Das weiß ich auch nicht. Auf jeden Fall ist es schon so, dass am Anfang bei der Konstituierung eben noch die Möglichkeit besteht, den Vorsitzenden auszutage und bis zum Beispiel zu blockieren.
 Also ja, das da denke ich sollten die anderen Fraktionen auch nicht zu Hasenfüßig sein, sich die drei noch mal angucken und dann entscheiden ob die akzeptabel sind oder nicht.
 Ich denke jedenfalls teilweise nicht.
 Wir haben diese Woche, wollen wir jetzt nicht, wollte ich jetzt nicht ewig drauf eingehen, aber denke ich, Konnüstenpflicht ist es dann doch, wir sind beide so ein bisschen genervt von diesen Dingen, aber so ist es normal, nämlich die...
 Aber das muss man kurz, ja, wenn ich das hier sehe im Petter...
 Ich leese das auch und denke, ne, dann so wichtig ist es jetzt nicht. Also es ist dieses Weltwirtschaftsvorm in Davos, das poppt immer wieder in die Nachrichten auf.
 Und dazu muss man halt wissen, das ist halt so ein Treffen von Topmanager und Politiker- und Wissenschaftlern in diesem Bergdorf, in diesem Bergort Davos.
 Und das ist letztlich eine weitgehend privat veranstaltete Veranstaltung. Also dieses Weltwirtschaftsvormen, da zahlen halt...
 In den Unternehmen Mitglied, die Zahlen hat zum Teil 10.000, der 100.000 Euro, um da mit organisieren zu dürfen, um ihre Präsidenten dahinschicken zu dürfen, um auch die Themen mitbestimmen zu dürfen, die da debattiert werden.
 Und das ist...
 Da wird nix beschlossen, sondern das ist einfach so. Wir treffen uns, Merkel hat eine Rede gehalten, Macron hat eine Rede gehalten, da ist jetzt nicht wesentlich neues bei rumgekommen.
 Sondern sie haben sich halt noch mal ein bisschen auch gegen Trump-Positioniert, so für eine offene Weltwirtschaft, für Globalisierung, aber eine regulierte und kontrollierte Globalisierung.
 So, wie das dann alles im Detail aussehen soll und wie das gemacht werden soll, dafür ist Davos einfach nicht der Ort.
 Sondern die Treffen sich da halt und es ist weitgehend intransparent, glaube ich, in meiner Wahrnehmung nach. Also wer da mit wem sich unterhält und was bespricht, das ist ja auch immer so die Kritik an diesem Treffen.
 Ja, da sind Journalisten zugelassen, ja, es gibt Pressekonferenzen, ja, es gibt diese Reden, aber es gibt eben auch wahnsinnig viele Treffen, wo die Offenlichkeit einfach nicht zugelassen ist.
 Da kann man jetzt da sagen, ja, so ist das halt und das muss auch mal sein. Aber das wäre meine zentrale Kritik an dem, das ist letztlich so eine sehr wirtschaftsnahe Treffen.
 So, genau, das ist ja überhaupt nicht plural besetzen ist, bildet überhaupt gar nicht die Diversität der Interessen und anschauen in der Gesellschaft, aber das ist ein Gegenteil.
 Eine systematische Lobbyorganisation, die eben in einem besonders schicken Rahmen, hübsches Schweizer Bergdorf, jetzt auch noch ganz Peturesk irgendwie eingeschneid und so versucht auf Politiker Druck auszuüben, im Interesse einer besonders wirtschaftsnahm Politiker.
 Ja, das muss man glaube ich in aller Deutlichkeit sagen.
 Lobby veranstaltung ist das richtige, weil, weil, wie gesagt, das richtige Wort, das richtige Wort, genau, also das wird organisiert von der Wirtschaft, die Wirtschaft zahlt sehr viel Geld dafür, dass das stattfindet, die zahlen sehr, sehr viel Geld, dass ihre Leute dahin schicken dürfen und sie zahlen eben zum Teil 100.000, ich habe das in der VGP, der zumindest ist die Quelle, 100.000 von Euro, um auch die Inhaltung mit zu bestimmen.
 Und das machen wir ja nicht aus Spaß, aus Storias oder Wille um den Weltfrieden, sondern das ist halt, Entschuldigung, das ist halt die große Möglichkeit für große global agierende Industrieunternehmen, wirklich auf, ich würde nicht sagen, alle, aber schon die wichtigen Staatsmänner und Frauen einfluss zu nehmen.
 Einfluss zu nehmen. Merkel ist da, Trump ist da, die kommen alle nicht immer regelmäßig, aber in der Regel sind sie alle da.
 So genau, wie vielleicht, bevor wir jetzt die Inhalte würde ich sagen, Skippenweite, diese Woche mal oder lassen wir mal weg.
 Weil jetzt ganz kurz noch, war jetzt wirklich nicht so zentral, die Leute sagen, dass erwartbare, aber interessant ist vielleicht nur, dass Angela Merkel eigentlich gar nicht kommen wollte, aber dann war klar, dass Donald Trump kommt und deswegen erscheint Angela Merkel jetzt auch.
 Das heißt, da gibt es uns zusammentreffen, da beiden, aber die Positionen sind im Prinzip ja auch ausgetauscht. Viel spannender finde ich, Stichwort Trump, mal einen Blick wieder zu werfen, über den Atlantik.
 Wir hatten da in der letzten Woche so ein bisschen Feedback in den Kommentaren, dass wir, ob, wo einige meinten, wir hätten uns vielleicht doch zu intensiv mit den USA beschäftigt.
 Andere haben den widersprochen und ich würde auch sagen, das ist eigentlich nicht zu viel. Wir haben das während der Trump-Wahl, das während des Präsidentschafts-Wahlkums noch viel intensiver gemacht.
 Und ich glaube, wir tun das vor allen, dann, wenn sich daraus auch so bestimmte Dinge lernen lassen für Deutschland, also insbesondere, traut mich so persönlich so ein Gedanke um, dass einfach es lohnt, mal einen Blick zu werfen auf den politischen Diskurs in den USA.
 Also gerade so im Senat, im Repräsentantenhaus, im Kongress zusammen, wieder mehrheiten zustande kommen.
 Das finde ich schon ganz interessant, weil die Dinge eben ganz anders funktionieren als bei uns, aber aus meiner Sicht ist es schon häufig auch eine etwas lebendige Demokratie, weil tatsächlich noch im Parlament nach mehrheiten gesucht wird.
 Und nicht nur irgendwie schematisch nach Fraktionsgrenzen abgestimmt wird.
 Also wenn aus vielen darunter Grunden lohnt sich der Blick in die USA einfach auch aus der Perspektive Deutschlands, um so ein bisschen vergleichen ziehen zu können.
 Ein Punkt, ein Punkt haben wir in der Lage schon ganz häufig angesprochen, nämlich der sogenannte "Jerry Mendering".
 Das bezieht sich auf die Einteilung der Wahlkreisgrenzen.
 Klar, man auf, auch in Deutschland potenziell ein Thema, wenn man nämlich dazu kommen möchte, den Bundestag zu verkleinern, dann müsste man möglicherweise Wahlkreise zusammenlegen.
 Aber wie in Verlinie USA ist das, ist die Erzuschnitt der Wahlkreise ein ganz großes Problem.
 Und unter dem Stichwort "Jerry Mendering" jetzt auch nicht zum ersten Mal, aber ganz besonders deutlich vor Gericht gelandet.
 Worum geht es da eigentlich die Bundesstaaten der USA? Sind auch bei Wahlen auf Bundesebene zuständig dafür die Wahlbezüge einzuteilen.
 Beim Senat spielt das keine Rolle, da gibt es einfach zwei Senatoren pro Bundesstaat, 50 Bundesstaaten, 100 Senatoren.
 Relevant ist das aber beim, bei der zweiten Kammer des US, Konkresses, nämlich den Repräsentantenhaus, da gibt es je nach Bevölkerungszahl in den Bundesstaaten verschiedene Sitzes.
 Und diese Sitze werden aber immer nach dem Mehrheitswarecht gewählt in einem Teil dieses Bundesstaats.
 Das heißt, der Bundesstaat wird aufgeteilt in so und so viele einzelne Wahlbezüge und in diesen gilt dann "The winner takes it all".
 Also wer die meisten Stimmen bekommt, eine Stimme mehrheit reicht möglicherweise, der wird Vertreter dieses Teilen seines Bundesstaats im Repräsentantenhaus.
 Und das führt teilweise zu skurrieren Ergebnissen, Philipp.
 Ja, das führt zu skurrieren Ergebnissen. Wenn man sich diese, wenn man sich diese Aufteilung dieser Wahlkreise mal anguckt, dann könnte man ja denken,
 ja, das ist so ungefähr so eine geschlossene Einheit, in die die Bundesstaaten aufgeteilt werden.
 Aber wenn man sich diese Karten anguckt, das ist komplett bizar, das sind wirklich teilweise so, wie an was erinnert das ein.
 Also an so ein, da ragen dann irgendwelche Kilometer lang hauchdünnen Landstriche,
 ja, Kilometer weit in einen anderen Landkreis und die sind völlig verworbelt und verschmurgelt. Also das macht optisch schon einen völlig merkwürdigen Eindruck.
 Und das ist halt deshalb wichtig, weil am 6. November eben diese sogenannten "Mitterm elections" stattfinden und da werden eben in Drittel der Senatoren gewählt, okay geschenkt, aber das gesamte Repräsentantenhaus wird eben neu bestimmt.
 Und der Effekt ist eben, dass die vor allen Dingen die Republikaner aber nicht nur auch die Demokraten in den letzten Jahren ihre Wahlkreise so eingeteilt haben,
 ich will nicht sagen, dass die Defaktor nicht mehr verlieren kann, aber das ist eindeutig das Ziel, die Wahlkreise so einzuteilen, dass bei Wahlen in diesen Bundesstaaten das Ergebnis sehr vorhersehbar ist.
 So und wenn halt eine Republikanische Mehrheit erinnert ist, dann versuchen die natürlich die Wahlkreise so einzuteilen, über dieses sogenannte "J-Remembering",
 dass das Wahl Ergebnis vorherzusehen ist und das halt Republikanische Kandidaten dort auf jeden Fall gewinnen. Und das hat dazu geführt, dass eben die Wahlkreise so eingeteilt werden, dass sie entweder eindeutig Republikanisch oder eindeutig demokratisch sind, aber eben ist ganz wenig Wahlkreise gibt, in denen es wirklich unklar ist, in denen es wirklich umstritten ist.
 Und jetzt hat es aber schon, es gibt mehrere Klagen gegen dieses "J-Remembering", die liegen auch vom obersten Gericht in den USA, die liegen da aber halt und wir, was aber jetzt passiert ist, dass sich andere Gerichte mit diesen "J-Remembering" beschäftigt haben und eben gesagt haben, "Ups", das sehen wir aber als verfassungswidrig an, weil die umgestaltet und dieser Wahlkreise zu den Bundesstaaten ja gezwungen sind.
 Aber diese Umgestaltung ist eben eindeutig mit dem Ziel erfolgt, einen politischen Vorteil zu achtingen. Und das geht nicht.
 Das geht nicht, vielleicht noch mal um das so ein bisschen besser zu erläutern, dass es jetzt eine Situation, wo es so ein bisschen schwierig ist, in einem Podcast, das wäre mit einem Bild vielleicht da.
 Das Problem ist nämlich, dass durch die Zwischenete dieser Wahlkreiskarten, es den Republikanern, den Republikanestuminiierten Bundesstaaten vielfach gelungen ist, quasi alle demokratischen Wahlkreis oder alle demokratischen Stimme bezirke, alle demokratischen Wähler, möglichst wenig Wahlkreisen zusammenzufassen.
 Das ist natürlich, können die Republikanern nichts daran ändern, dass es bestimmte Gegenden gibt, die in der Tendenz für die Demokraten stimmen. Wenn man das aber schafft, die in möglichst wenig Wahlkreisen zusammenzufassen, dann führt es dazu, dass die Demokraten in diesen wenigen Wahlkreisen, mindestens mit 60, 70, 80 Prozent gewinnen.
 Dafür aber in allen anderen Wahlkreisen, die Demokraten knapp unter 50 Prozent landen und damit die Wahlkreise an die Republikanern gehen.
 Das ist im Grunde der ganze Trick bei "Gerrymandering". Und das führt dazu, dass diese Wahlkreiskarten häufig wie so ganz häufig bizarre Gebilde ausbilden.
 Also ganz lange dünne Ecken zum Beispiel, ganz lange, quasi lange Striche, die quer durch die Karte des Bundesstaats gehen und so.
 Manche Wahlkreise sehen aus, wie Bradfanden, da hast du dann eine große Ecke und da hängt dann noch so ein ganz langer Strich dran. Also wirklich völlig bizar auf eine Einteilung, auf die man niemals käme, wenn man zum Beispiel versuchen würde, die Grenzen der Wahldestrikte möglichst kurz zu halten.
 Das wäre ja eine mathematische Möglichkeit, dass man sagt, es ist letztlichen Optimierungsproblemen und die Karte muss so gemalt werden, dass die Grenzen der Wahlbezirke möglichst kurz sind.
 Und in der Art und Weise könnte man es zum Beispiel schaffen, den Wahlkreise gleich einzutaten. Oder man könnte sagen, man macht es von Norden nach Süden einfach wahrgerechte Linien entlang der Breitengrade und zahlt die so auf, dass in jedem Wahlkreis gleich viele Wählerinnen und Wähler wurden.
 Es gibt eine ganze Menge an objektiven Möglichkeiten, aber das wird eben nicht gemacht, um möglichst viele demokratische Wähler in möglichst wenig Wahlkreisen zu konzentrieren.
 Und jetzt, warum wir darüber reden ist, lange war das Thema es alt, das Thema ist seit langen und stritten, wird als zentrale Ungerechtigkeitsmoment in diesen Wahlen gesehen.
 Nur jetzt kommen da halt Bewegung rein, insofern als es sich halt zahlreiche Gerichte durch aus kritisch damit befassen sagen.
 Das geht so nicht, wie ihr das gemacht hat. Es liegen, wie gesagt, verfahren auch schon vom Supreme Court.
 Nach meiner Les-Artsur in der New York Times ist es so, dass durch diese Gerichte Entscheidung jetzt da sehr viel Bewegung rein kommt und sammermal auch das Supreme Court dazu gezwungen werden könnte zu entscheiden, wie sieht denn nun eine Wahlkreiseinteilung aus die unparteiisches?
 Ganz krass sind die Kriterien dafür. Um dann wirklich alle zu zwingen, okay, das sind die Regeln, das sind die Kriterien.
 Wo müsst ihr eure Wahlkreiseinteilen, um eben dafür zu sorgen, dass vor allen in die Wahl zum Reparzentantenhaus möglichst demokratisch bleiben?
 Und da ist jetzt noch nichts entschieden abschließend, aber da ist sehr viel Bewegung in diese Debatte reingekommen.
 Ganz genau und der Druck ist deswegen so deutlich, weil inzwischen sich quasi die Stimmenverteilung im Reparzentantenhaus sehr weit entfernt hat von der Stimmenverteilung bei den Wählerstimmen.
 Wir haben das mal nachgeguckt für die letzte Wahl zum Reparzentantenhaus bei der sogenannten Popular-Wode.
 Man einfach nur alle Stimmen für Republikaner und Demokraten auszählten, haben die Reparzenten eine Mehrheit von einem Prozentpunkt.
 Reparzenten 49 Prozent der Stimmen, Demokraten 48 Prozent und die fehlenden Prozent sind irgendwelche ohne pängigen Kandidaten oder die Grünen gewesen.
 Ein Prozent Vorsprung für die Reparzenten bei den abgegebenen Stimmen.
 Schaut man sich aber die Sitz an im Reparzentantenhaus haben die Reparzenten eine Satze Mehrheit von 10 Prozent.
 Also aus einem Prozentstimmen-Mährheit werden 10 Prozent Sitz-Mährheit und das ist eben ein Ergebnis ganz gezielten Derry Manderings, wo mit die Reparzenten versuchen haben, quasi ihre Mehrheiten auf der Ebene der Staaten.
 Die Staatenregierungen machen eben diese Wahlkreiskarten mit dieser Mehrheitsversuchtappen, die mehrheit im Reparzentantenhaus auf ewige Zeiten zu sichern.
 Ein anderes Thema, was wir auch noch mal ausnehmen wollen, aus den USA sind die sogenannten Dreamers. Die Dreamer, da haben wir letzte Woche schon so ein bisschen kurz übergerätet, da ist jetzt diese Woche noch mal deutlich Bewegung reingekommen.
 Also es geht um das nochmal klar zu machen, es geht um Menschen, die als Kinder in die USA gekommen sind von illegalen und dokumentierten Einwandern.
 Und die sind in den USA aufgewachsen, die haben da Jobs, die Arbeiten, da haben Familie, Verwandte integriert, die sprechen häufig gar nicht die Sprache des Landes, aus dem ihre Eltern mal eingewandert sind.
 Und das sind so 1,8 Millionen Leute. Und was droht denen jetzt?
 Ja, vielleicht ganz kurz zusammenzufassen, was sind das für Menschen, diese Menschen leben in den USA ohne dass sie einen legalen Aufenthaltsstatus haben.
 Der Hintergrund ist nämlich, dass sie von ihren Eltern als Babys oder als Kinder mit in die USA gebracht wurden. Und man nennt die Dreamers, also Träumer und das spielt natürlich auf diesen American Dream an, also auf den amerikanischen Traum, auf die Idee, dass es jeder in den USA zuverspringen kann.
 Benannt werden sie nach dem so einen Dream Act schon vor 16 Jahren wurde man ein Gesetz eingebracht in das US-Parlament um diesen Menschen quasi einen Weg anzubieten, um aus diesem illegalen Status rauszukommen und einen legalen Aufenthaltsstatus zu bekommen, vielleicht sogar die Staatsangehörigkeit der USA zu bekommen.
 Dieses Gesetz ist gescheitert, das heißt, diese Leben im Prinzip illegal in den USA könnten, deswegen theoretisch jederzeit abgeschoben werden. Das fand Barack Obama 2012 ein großes Problem, weil wir viele per Z gesagt, diese Menschen ja im Prinzip, weil ich normaler Amerikaner sind, abgesehen davon, dass sie kein Pass haben.
 Wir gesagt, sprechen in anderen Regeln nur englisch, weil sie halt als Babys gekommen sind. Und deswegen hat Obama schon gesagt, das kann ja eigentlich sein, dass diese Menschen dann irgendwie abgeschoben werden müssen.
 So haben wir die Rausschmeißen, die Mayan-Experience und hat einen Programm erfunden, namens Dacker, die Fert Action, for Childhood Arrivals, auf Deutsch, die sie das verzögert, Behandlungen von Menschen, die als Kinder gekommen sind.
 Und das bedeutet, auf Deutsch, sie haben einen quasi legalen Status bekommen, wenn sie sich darum beworben haben, bekamen sie eine Arbeitserlaubnis und viele weitere Rechte konnten zum Beispiel Führerscheine machen.
 Und dieser Dacker Status schützt sie außerdem natürlich für Abschiebung und galt jeweils zwei Jahre von den 1,8 Millionen haben etwa 700.000 Dacker beantragt, weitere 1,1 Millionen hätten das gekonnt, haben es aber nie beantragt.
 So und dieses Dacker-Programm beruht aber eben nicht auf irgendwelchen Gesetzen, sondern das war eine Executive Action, das heißt also reines Handeln der Exekutive unter Obama, die hat im Prinzip einfach gesagt, unsere Einwanderungsbehörden schmeißen diese Leute nicht mehr raus und behandeln sie in anderer Weise positiv, wie es gerade dargestellt hat.
 Und Donald Trump hat jetzt im letzten Jahr gesagt, im September Dacker wird beendet und ab sofort hat die Obama-Quatsity-Trump-Regierung keine Neuanträge mehr angenommen für diesen Dacker Status.
 Und ab März 2018, jetzt in wenigen Wochen werden auch keine Verlängerungsanträge mehr angenommen.
 Und es war jedenfalls die Idee von Donald Trump an Gericht in California hat das dann wiederum auf Eis gelegt, möglicherweise können also die Leute, die Dacker schon haben.
 Jetzt doch nochmal Verlängerung beantage, aber im Prinzip ist der Status dieser Menschen immer präkerer und wenn Dacker ausläuft, dann fallen sie eben zurück auf den Status vorher, das bedeutet, sie leben illegal in den USA, dürfen theoretisch nicht arbeiten, nicht autofahren, haben keine Krankenversicherung und auch sonst gar nichts und können jederzeit verhaftet und in Abschiebe gefangenesen verbuddelt werden.
 Keine schöne Situation. Genau, aber jetzt kann man natürlich sagen, das ist so ein bisschen die Kritik der Republikaner, dass diese exekutive Action-Miduris genannt hast und beschrieben hast, eben gelten Gesetze unterläuft und dass diese Dreamers dafür belohnt werden, dass ihre Eltern das Gesetz gebrauchen haben.
 Also sind halt reingekommen illegal und gut haben ihre Kinder mitgebracht und jetzt werden diese Kinder noch dafür belohnt, dass ihre Eltern das Gesetz gebrauchen haben.
 Genau, das kann man so sehen, das ist formal auch richtig, weil man könnte schon sagen, irgendeine Vorzugsbehandlung für die Dacker Leute oder für die Dreamers belohnt im Grunde den Gesetzesbruch der Eltern, aber auf der anderen Seite muss man sagen, dass diese Dreamers selber haben ja gar nichts falsch gemacht, denn sie waren ja Kinder, die von ihren Eltern nur mitgebracht wurden.
 Das heißt, man würde sie im Grunde dafür bestrafen, was ihre Eltern falsch gemacht haben und auch die Eltern hatten in aller Regel keine legale Möglichkeiten, das heißt, dann hätte man ihnen sagen, dass die Eltern nicht kommen dürfen und die absoluten Hardleiner fordern auch genau das, die sagen, dann sollen sie halt zurückgehen in das Land ihrer Eltern und sollen am besten die Eltern gleich mitnehmen, dann haben sie auch gleich Familie da.
 Genau, aber es gibt ja das Ding, das interessant an diesem Dacker Ding ist, dass eine überwältigende Mehrheit der Amerikaner und auch bei den Republikanern eigentlich will, dass das Land den Dreamers eine Zukunft gibt.
 Ja, das ist die überwältige Mehrheit, nicht nur bei den Demokraten, sondern insgesamt und auch bei den Republikanern. Ich habe die genauen Zahlen jetzt nicht beraten, aber das ist sich Prozent.
 Also wirklich wahnsinnig viele Leute sagen, Leute, die sind hier aufgewachsen, die Gespräche in Englisch, die weisen, die schicken wir nicht nach Hause oder weisen sie aus oder deportieren sie, sondern natürlich wollen wir den ein legalen Status geben.
 So, jetzt hat das gesagt, Trump hat gesagt, nur, machen wir nicht, jetzt schlägt er doch eine Lösung vor und wie sieht die aus?
 Ja, das ist ganz interessant. Donald Trump hält jetzt im Grunde den Demokraten eine richtig schöne Kavorte hin, indem er sagt, ihr bekommt für diese Dreamers einen gesicherten Status und zwar nicht nur einen Aufenthaltstatus, sondern sogar ein Pfad hin zu es Staatsangehörigkeit.
 Das ist also für die Dreamers dann quasi das rundum Wohlfühlprogramm, auch wenn er Weg dahin relativ lang ist, also Trump redet von zehn bis zwölf Jahren bis zur Staatsangehörigkeit aber immerhin.
 Das eigentliche Problem ist, dass dieses Angebot mit einem sehr großen Fettenpreisschild daran kommt, nämlich zum einen soll ein Fonds eingerichtet werden vom Kongress mit einem Volumen von Saga und Schreibe 25 Milliarden Dollar und mit diesen 25 Milliarden Dollar als eine atemberaubende Summe sollen, soll die südliche Grenze nach Mexiko-Gesicherheit sein.
 Die berühmte Wohlfühl, von der Donald Trump immer gesagt hat, die Mexikaner werden sie bezahlen, die soll jetzt eben doch der OS Kongress bezahlen. 25 Milliarden Dollar soll er sich das kosten lassen um diese südliche Grenze zu sichern.
 Wir haben die Seenhaftigkeit der Wohl schon verschiedenlichen Lage diskutiert, das wollen wir an dieser Stelle nicht wiederholen. Auf jeden Fall, das soll der Kongress tun.
 Es sollen keine Familienangehörigen mehr einwandern können, es gibt es lang relativ großzügige Regelungen, dass Menschen, die eingegürgert sind in die USA, dann ihre Eltern und Kinder nachholen können.
 Das soll nicht mehr gehen stattdessen, soll Einwanderung auf der Grundlage von Qualifikationen stattfinden. Wer kann zum Beispiel den Arbeitsmarkt bereichern und schließlich ein endlich, und das ist vielleicht der härteste Punkt, ein Crackdown, also ein hartes Vorgehen gegen Menschen, die illegal in den USA leben.
 Dreamers sind wie gesagt etwa 1,8 Millionen, das ist aber nur ein kleiner Teil der nach Schätzungen etwa 11 Millionen Menschen, die ohne legalen Aufenthaltsstatus in den USA leben.
 Das ist halt irgendwann mal eingereist, meistens mehr Touristenwieser und dann nie mehr ausgereist. Die Lebenlinge jetzt halt im Land, leben von illegalen Jobs, also jedenfalls Jobs ohne Crackenfursicherung und derlei.
 Selbst wenn also diese 1,8 Millionen Dreamer irgendwann amerikaner werden können, dann bleiben eben rechnerisch mindestens 9 Millionen Menschen ungeschützt und die sollen nach diesen Trumpvorstellungen möglichst schnell das Land verlassen, das heißt, die sollen verhaftet werden können und dann in irgendwelchen Abschiebeknässen warten, bis sie irgendwann wirklich nach Hause müssen.
 Ja, gut, das ist sozusagen das Angebot.
 Das ist ein Zukunft für die Dreamer, aber eben Crackdown an anderen Richtungen, jetzt ist die Frage, nehmen die Demokraten das an.
 Das glaube ich kann man schon ausschließen. Also das ist erstmal der Vorschlag von Donald Trump, soweit ich das in der New York Times gelesen habe, auch kein ausformulator Gesetzinfofe, sondern eher so eine Art Stichwortliste.
 Die Demokraten haben Wut, Schnaubent reagiert, sprechen von Rassismus und einer White Supremusist-Idiologie.
 In anderen Seite gibt es aber auch Kritik, also Brandbarte, das extrem konservative Nachrichtenmagazin, eben als Steve Bannon, spricht von einem Geschenk für illegale Ausländer.
 Also die politische Polarisierung der USA zeigt sich auch in diesem Beispiel wieder. Auf jeden Fall sie, ich jedenfalls im Senat, im Repräsentatenhaus, erst mal keine Mehrheit dafür sogar konservative Senatoren, zum Beispiel Lindsay Graham und Jeff Flake, die schon seit vielen, vielen Jahren gegen eine Harte Linie bei der Immigrationspolitik kämpfen.
 Haben gesagt, das Sie es für sehr unwahrscheinlich halten, dass der Senat das einfach so akzeptiert. Aber es ist halt die Grundlage einer Debatte und Donald Trump hat Stichwort Anker-Effekt, hat natürlich jetzt einfach schon mal ein paar Flöcke eingeschlagen mit so einer, wie soll ich sagen, Ultra-Harten-Positionen.
 Und jetzt muss man schauen, wie die Verhandlungen verlaufen. Ich persönlich glaube eher, dass es einen Gegenentwurf aus dem Parlament geben wird, denn da gibt es schon seit Längerem auch Gruppen, die mit Vertretern beider Parteien besetzen.
 Also die Demokraten und Republikaner, die gemeinsam nach einem Vorschlag finden, suchen, der so ein bisschen menschlicher aussieht.
 Wir sollten noch kurz vermälen, eine lustige, was heißt lustige, aber eine beunruhigende Nachricht der New York Times, die haben jetzt rausgefunden, dass Donald Trump im Juni schon,
 wie er das mal befohlen hat oder angeregt hat, initiiert hat, seinen diesen Ermittler Müller zu entlassen. Also da geht es natürlich darum, dass die Saisoner Ermittler sehr weitreichende Vollmachten hat und ermittelt, ob Trump oder seine Kampagne mit Russland zusammengearbeitet hat und vor allen Dingen ob Trump selber die Justizbehindert hat.
 Das ist momentan die eine der größten oder die größte Bedrohung für Trump überhaupt und da wurden mittlerweile von diesen Ermittlern auch ganz viele Mitarbeiter des weißen Hauses schon lang befragt.
 Auch der Justizminister wurde schon lang befragt und dabei kam eben jetzt heraus, dass Trump im Juni, seinem leitenden Justizier im weißen Haus, gesagt hat, du geh mal ins Justizministerium und sag den mal, die sollen alles dafür tun, diesen Müller zu entlassen.
 Der Prozess ist nicht ganz trivial, das kann man nicht, kann Trump wohl nicht einfach sagen entlast den Müller mal, aber er hat zumindest im leiten in den Justizier gesagt, gehen mal da hin und sag mal, die sollen das einleiten.
 Und der Justizier hat gesagt, nope, born-doet, er trete ich zurück.
 Und interessant fand ich an dieser Geschichte die Argumente, die Trump sozusagen vorgebracht haben soll, die drei, die belegen und mit denen er begründen wollte, warum nun dieser Müller entlassen werden soll, warum er angeblich und nicht unabhängig sei.
 Und der erste war dieser Müller, der war mal bei mir Mitglied im Golf Club, im Trump National Golf Club in Stirling, Virginia.
 Und da ist aber ausgetreten, nachdem es Streit gab über Mitgliedsbeiträge.
 Das war sozusagen ein Argument, das Trump vorgebracht hat, warum Müller kein unabhängiger Mittel sein kann.
 Anderes war er zuletzt in der Kanzlerge arbeitet, die sein Schwiegersohn vertreten hat, also diesen Gerald Kushner.
 Und ja, gab es noch einen anderen, aber das waren also alles an den Haaren erbeigezogen eine Gründe.
 Tatsache ist, also auch da hat Donald Trump versucht, die Ermittlung gegen ihn massiv zu behindern.
 Und es ist endlich wohl mal einer aufgestanden, wo ich mich eh wundervor, warum das nicht öfter passiert und gesagt hat, nee, mach ich nicht.
 Da machst alleine, dann trete ich zurück, whatever.
 Aber ich finde, das passiert mehr in dieser Trump-Administration zu wenig. Da gibt es zu viel Leute, die sich vor diesen Karonspann lassen.
 Klingt gut.
 Dann haben wir diese Klage gegen Facebook.
 Ja, wir haben eine halbe erfreuliche Meldung aus Luxemburg, Max Schrems.
 Vielen schon bekannt als Aktivist und Klager gegen Facebook, der hat ja mal diese Initiative going on Europe versus Facebook, hat einen Teilerfolg erzielt vor dem europäischen Gerichtshof.
 Der O.G.H. hat da also eine Entscheidung getroffen, in dieser Woche. Wichtig ist, da begeht es noch nicht um die inhaltlichen Fragen, sondern erst mal nur um Verfahrensfragen.
 Inhaltlich hat diese Klage eben die Max Schrems in Österreich oben hat einige Punkte zu tun.
 Zum Gegenstand, die Max aus meiner Sicht völlig zu recht kritisiert an Facebooks Geschäftsgebaren, nämlich zum einen die Weitergabe von Nutzerdaten an den US-Geheimdienst NSA.
 Das heimliche Tracking von Internet-Nutzer über Like-Buttens.
 Was bedeutet, dass Facebook in Grunde weiß, welche Website wir überhaupt nur angeserved haben, auch ohne, dass wir diese Like-Buttens geklickt haben.
 Wenn man bei Facebook eingelockt ist in irgendeiner anderen browser-Fanster, teilweise geht es sogar ohne einlocken und drittens die Frage danach, wie wirksam denn eigentlich diese Zustimmung der Nutzerinnen und Nutzer zu den Datenverwendung ist.
 Das sind die inhaltlichen Fragen. Was hat der O.G.H. da jetzt entschieden? Also das ist ja schon länger anhängig sozusagen.
 Diese Klage gibt es ja einige Jahre und der O.G.H. diese inhaltlichen Fragen noch nicht entschieden, sondern es ging jetzt zunächst mal um Verfahrensfragen.
 Ich habe das nur erläutert, damit man weiß, warum ist das überhaupt relevant und warum geht es bei dieser ganzen Klage.
 Bevor es also in inhaltlichen Fragen gegen kann, hat das Gericht aus Österreich in O.G.H. nämlich gefragt, wie denn so ein paar Verfahrensdinge zu behandeln sind.
 Und da hat der O.G.H. in zwei Punkten jetzt diese Woche für eine Klärung gesorgt.
 Eine ist Max Schremms darf sich weiterhin als Verbraucher betrachten, da Facebook als Verbraucher verklagen und das obwohl er inzwischen aktivist ist und mit seinen Klagen gegen Facebook auch eine Menge Geld verdient.
 Ja, das ist wenn man so will ja sein Job Facebook zu verklagen und eine Gründe zum Beispiel jetzt gerade auch eine neue NGO.
 Für die er schon eine ganze Menge Geld eingesammelt hat, aber trotzdem darf Max Schremms sich weiterhin als Verbraucher bezeichnen.
 Und da wurde diese Klagen gegen Facebook irgendwie zu seinem Lebensinhalt gemacht hat und das hat für ihn eine ganze Menge Verfahrenstechnischer Vorteile so kann er nämlich an seinem eigenen Wohnensitz Facebook verklagen in Österreich
 und er musste nicht nach Irland mit diesen Klagen obwohl er ein irische Firma verklagt, nämlich die Europaniederlassung von Facebook.
 Das ist natürlich wesentlich einfacher und vor allem wesentlich billiger und schneller, wenn er die gleichsam zu Hause verklagen kann als wenn er nach Österreich nach Irland müsste.
 Und dann eine andere Aspekt bei diesen Sachen wo sehr viele Menschen durch letztlich den selben Sachverhalt betroffen sind, ist ja immer die Frage, gibt es sowas wie Sammelklagen.
 Also kann man diese Andigen unter einem Dach sammeln und dann gibt es eine Klage, eine Entscheidung und die gilt dann für Millionen von Menschen oder muss jeder selber Facebook verklagen.
 Ja, ganz genau. Und das ist der zweite Aspekt der Entscheidung des europäischen Gerichtshofs, der für Max Schremms weniger gut ausgefallen ist.
 Da hat er, wo kann man sogar sagen eigentlich verloren, Max hatte, quasi 25.000 Leute, die mit ihm gemeinsam Facebook verklagt haben und er wollte das eben quasi als Sammelklage durchführen, wobei aber formal nicht alle 25.000 Kläger sein sollten und er wollte die vorgericht vertreten, hat sich also deren Ansprüche abtreten lassen.
 Und da hat der europäische Gerichtshof gesagt, jetzt das geht nicht, sondern als Verbraucher klagen kann immer nur der unmittelbare Vertragspartner.
 Er kann seine Ansprüche aber nicht abtreten und sie dann von jemandem anderen durchsetzen zu lassen. Und das ist in diesem Verfahren, dass es hier direkt geht.
 Ja, deswegen habe ich gerade die Inhalte geschildert, nicht so wichtig.
 Und das kann Max Schremms im Grunde auch ganz alleine durchsetzen. Aber relevant wird dieses Verbot von Sammelklagen im Verbraucherbereich letztlich für Schadenersatzklagen.
 Wie gesagt, hier geht es noch nicht darum, aber es wäre ja auch denkbar, dass Max Schremms zum Beispiel mal eine Schadenersatzklage wegen Datenschutzverletzungen zum Beispiel für viele Menschen führen möchte.
 Das geht jetzt nicht mehr. Und das ist ein großes Problem für die Durchsetzung von Verbraucherrechten, denn war ganz ehrlich wegen 10 oder 50 Euro Schaden.
 Während die meisten Menschen jetzt nicht zum Gericht gehen, daher wäre es aus Verbraucher sich großartig, wenn man zum Beispiel 25.000 Ansprüche bündeln könnte.
 Denn dann kommt eine ganz schöne Summe zusammen, mit der man auch Facebook möglicherweise ein Stück weit unter Druck setzen könnte.
 Und diese Bündelung von Ansprüchen lässt ja auch gehören jetzt nicht mehr zu. Ich habe deswegen mit Max Schremms darüber gesprochen.
 Wir kennen uns ganz gut, weil Max eben gerade in Österreich eine NGO gründet. Und ich habe ja vor zwei Jahren mit Leuten gemeinsam die GFF gründet.
 Und wir haben uns sehr früh da abgestimmend abgesprochen. Wer macht was, damit wir eben uns da keine Konkurrenz machen und so.
 Deswegen kennen wir uns gut und ich habe also Max gefragt, wie er denn das Einschätzt und er sagt, die Entscheidung des Orgiharm schränkt die Verbraucherrechte ganz massiv ein, weil insbesondere die Problematik dieser Streuschäden ungelöst bleibt.
 Also Streuschäden sind diese ganz kleinen Beträge, wegen denen einer alleine nicht klagt, die sich aber lohnen würden, wenn man 50.000 Menschen zusammenführt.
 Und da muss man klar sagen, ist jetzt eine Lücke entstanden, eine Rechtschutzlücke und da muss wahrscheinlich der Gesetzgeber ran. Also vielleicht ist das so, okay, was der Orgiharm gemacht hat, dogmatisch, weil das europäische Recht das möglicherweise wirklich noch nicht hergibt.
 Und dann haben das Gericht gesagt, wir können solche Rechtschutzmöglichkeiten nicht durch Richter-Rechtschaffen. Aber dann denke ich, musste europäische Gesetzgeber ran einfach damit die Verbraucher hier effektiver ihre Position durchsetzen können.
 So, zum Schluss vielleicht noch einen Blick nach Sürian und die Türkei, da hat sich in dieser Woche etwas sehr beunruhigendes Eignet, was aus meiner Sicht ein Beispiel dafür steht, wie kompliziert es ist und wie viel Risiken und eigentlich unkontrollierbaren Gefahren es verbunden ist, Waffen in Krisengebiete zu liefern.
 Konkret geht es darum, dass das türkische Militär ins syrische Grenzgebiet, also in Nord-Sürian, offensichtlich einmaschiert, ist um gegen eine Koden-Milits-Fort zu gehen, die Türkei für Terroristen hält.
 Insgesamt ist ja die Besorgnis der Türkei, dass die Koden da in Syrien-Fußfassen und so ein autonomen Staat machen, der der Türkei gefährlich werden könnte.
 Deswegen sind sie da jetzt sozusagen reingegangen und es gibt eben Bilder davon, dass bei diesem Einmarsch die Türkei-Leopard-Panzer aus deutscher Produktion eingesetzt hat.
 Und das ist natürlich insofern, sammarmal problematisch, weil Deutschland nicht nur an den NATO-Partner Türkei seit vielen, vielen Jahren Waffen liefert und der anderen eben diese Panzer-Leopard und Leopard 2,
 sondern eben auch noch an diverse andere Parteien, die dort in Syrien unterwegs sind und kämpfen wie zum Beispiel die Pershmärgahne-Kurden-Milits im Nord-Irak.
 Und jetzt war natürlich die große Frage, kommt es jetzt dazu, dass die Pershmärger im Nord-Irak den Deutschland Waffen geliefert hat, um gegen den ES zu kämpfen und um die Prinzipiebevölkerung zu schützen.
 Kann es sein, dass die mit diesen Panzerabwehrraketen jetzt auf deutsche Panzer schießen, die in Syrien reinfahren, auch von Deutschland geliefert sind.
 Momentan ist das noch nicht passiert, weil die Kurden-Milits im Nord-Syrien gegen die Türkei jetzt vorgeht sagt, nein, wir haben keine deutschen Waffen, wir haben US-Waffen, denn USA hat diese Militunterstütz auch im Kampf gegen den ES.
 Und ja, Bundesrepublik argumentiert, ja, wir haben diese Waffen, diese Panzerabwehrraketen und so und diese Maschinengeweere an die Pershmärger geliefert, das war ja auch damals.
 Es ist ja auch publik geworden und wurde viel diskutiert, aber es war halt wichtig im Kampf gegen die ES.
 Und diese Waffen wurden, sagen wir mal, mit einer Vorbehalt geliefert, mit einer sogenannten "Nenverbleibsklausel", so nach dem Motto, ja, wir liefern euch die Waffen,
 aber ihr dürft ihn nicht weiterverkaufen und ihr dürft ihn nur gegen den ES einsetzen und nur gegen die Zivilbevölkerung zu schützen.
 Tatsache ist aber, dass wohl einige dieser Waffen jetzt auch natürlich auch auf Schwarz-Markt herausgekommen sind.
 Bundesregion hat das untersucht, sagt, na, das ist noch nicht so richtig relevant, das sind nur so ein paar Einzelfälle.
 Aber das Problem ist völlig klar, du liefst Waffen in diese Region und vormell versucht es, ein bisschen einzugrenzen.
 Mit Bedingungen zu verknüpfen diese Waffenlieferung, aber die Faktor sind die in der Regel nicht durchzusetzen.
 Und dann stehst du halt davor, dass Deutschland in so ein Krisengebiet Waffen geliefert hat mit den besten Intentionen vielleicht.
 Aber am Ende bringt es alles nichts.
 Und noch dazu muss man sagen, dass die Panzerlieferung in die Türkei, wie gesagt seit 1982, Uso sind, ist Türkei ist ein NATO-Partner, Waffenlieferung in NATO-Länder sind üblich und auch nicht weiter umstritten.
 Aber diese Panzerlieferung, die waren eben lange unter eine Bedingung gestellt und ein Vorbehalt gestellt, nämlich ausschließlich zur Landesverteidigung nicht zum Angriff auf Anderstaun.
 Jetzt hat aber rot-Grün 2006 für 2005 beschlossen, 2006 bis 2000 F Warnand diese neuen Lieferung von 354 Leopard-Panzern.
 Da wurde gesagt, die Bedingung ist, ihr dürft das ohne Zustimmen der Bundesrepublik nicht an dritte Verkaufen oder Verschenken.
 Aber diese Vorbehalt, ihr dürft damit nicht in andere Länder reingehen, der stand da wohl explizit nicht mehr drin, Quelle, heute D.
 Und das ist dann natürlich auch schon ein politisches Versagen.
 Also so schwierig diese Klauseln, diese Entverbleibsklauseln durchzusetzen sind, wenn du sie gar nicht erst reinschreibst, kannst du nicht mal politisch argumentieren, dass das ein Problem ist.
 Also ich weiß nicht, wie du das siehst, aber das ist natürlich jetzt auch ein, das ist natürlich jetzt auch ein, also diese Waffenlieferung sind das eine.
 Aber du hast natürlich jetzt, einmal, erst mal, was russest du, per Schmerger im Nord-Irak oder die USA rüsten, diese Kurdenbeliehts im Nord-Serieen aus und unterstützen sie im Sinne von,
 "Hey, hier seid unsere Allianz, ihr seid unser Alliierten, käme für eine bessere Welt und etc. gegen den ES".
 So und dann entschließt sich die Türkei aber da einzumarschieren und die Leute anzugreifen und dann heißt es ja, sorry.
 Ja, das muss dann, sind wir nicht zuständig.
 Das ist das Problem ist halt, dass solche Waffenlieferungen denke ich, praktisch immer unkontrollierbar sind.
 Man weiß einfach nicht, wo die Waffen hinteren landen, man weiß nicht, wie die weiter verschoben werden. Man weiß eben nicht, ob sich ein Land, das tatsächlich vielleicht mal ein vertrauenswürdiger Partner war.
 Türkei ist ja immerhin ein NATO-Land nach wie vor befand sich mal irgendwann selbst unter Erdogan, halbwegs auf dem Weg in die EU.
 Und weiß eben nicht, ob ein solches Land völlig abkippt, so wie das eben, wie das jetzt eben erlebt haben.
 Ich glaube, das sind, das sind inherente Risiken, eine Waffenlieferung, die sich auch nicht ausschließen lassen.
 Das ist völlig egal, wie man die Verträge gestaltet. Wenn es so eine Art Regimewechsel gibt, dann sind die ganzen Verträge markulatur, was wir immer da tun.
 Deswegen sind Waffenlieferungen grundsätzlich moralisch extrem problematisch.
 Und man sollte glaube ich darüber nachdenken, ob man nicht im Zweifel lieber internationaler Truppen einsetzt.
 Aber man also zum Beispiel wirklich meint, dass in einem ganz bestimmten Gebiet, also theoretisch darf ja auch nicht in Krisengebiete nicht geliefert werden.
 Aber die Türkei hatte auch zur Zeitpunkt dieser Lieferung ein massive Problem mit der kurdischen Minderheit.
 Insofern waren die Türkei auch damals schon ein Krisengebiet und hätte niemals geliefert werden dürfen.
 Also ich glaube, das ist ein inherentes Problem von Waffenlieferungen.
 Und sofern, dass jetzt nicht Lieferungen sind in Staaten, die völlig unproblematisch sind, hätte ich da ganz große Bedenken.
 Das ist halt das alte morganische Dilemma zwischen einerseits dem ethischen Anspruch, ja, möglichst eben nicht kenne ich.
 Krisenherde auf der Welt weiter anzufachen und auf der anderen Seite den Bedürfnis nach Wirtschaftsförderung.
 Aber ich muss ganz ehrlich sagen, ja, das sieht insofern auch keinen Zufall, das gerade unter der SPD-Wirtschaftsminister Sigmar Gabriel,
 diese Waffenlieferungen durch die Decke gegangen sind.
 Das ist der die traurige Wahrheit, dass die SPD da offensichtlich unter Sigmar Gabriel ganz massiv das gefördert hat.
 Insofern würde ich sagen, ja, muss man versuchen diesen Knoten zu durchschlagen, in dem man eben sagt, wir finden andere Wege,
 der Wirtschaftsförderung, die nicht solche Katastrophalen nacht hat.
 Dazu muss man sagen, also diese Waffenlieferung stammen natürlich, also die Waffenstammen von privaten Unternehmen wie Reinmetall.
 Aber das Wirtschaftsministerium muss ja halt genehmigen.
 Also, wenn du dein ...
 Es Bundeskabinett sogar, das Bundeskabinett muss ja auch genehmigen.
 Also da gibt es extrem politischen Einfluss und extrem politischen Hebel drauf.
 Gabriel hat jetzt auch darauf reagiert, den man sagt gut, die eigentlich hatte er schon der Türkei mündlich zumindest im Telefonat zugesagt,
 diese Leopard 2-Panzer modernisieren zu lassen.
 Da waren halt einige Kaputtgegangen, etc.
 Und die Türkei wollte halt eine Monasierung durchgringen.
 Und das hat da jetzt wohl erst mal wieder abgesagt, vor allem im Lichte, dieser Einmarsches nach Nord-Sürien.
 Und was damit aber auch offensichtlich verkriegt ist, das sagt die Bundesregierung nicht so offen.
 Aber was damit wohl auch verkriegt ist, die Monasierung dieser Panzer war wohl auch zugesagt worden,
 oder zumindest in Aussicht gestellt worden, um vielleicht auch eine Freilassung von Dennis Jugell,
 der ja immer noch in Haft sitzt, zu allertern.
 Und am wir hinzukriegen.
 So viel zu dem Thema.
 Und damit sind wir impensiv auch durch.
 Wir haben nur noch ganz kurz was unter der Robrik Feedback zur vergangenen Folge.
 Wird ihr, du hattest da einen Beitrag von Julius?
 Ja, Julius hat angemahnt, also hat nochmal Hinweis gegeben,
 als wir letztes Mal über das Netzwerk Durchsetzungsgesetz gesprochen haben.
 Haben wir natürlich auch über Richard Gutjahr gesprochen und seine Erlebnisse mit YouTube unter anderem,
 das er halt auf YouTube eingewirkt hat, um bestimmte Hassvideos rauszukriegen.
 Und dabei sind halt auch seine Privatadresse und Telefonnummer glaube ich an Leute weitergereicht worden,
 die dort eben Videos hochgeladen haben.
 Und Julius hatte den Eindruck, dass wir diese Weitergabe der Adressen dem Netzwerk Durchsetzung,
 dass wir den Netzwerk Durchsetzungsgesetz angelastet haben.
 Und er weist zurecht darauf hin, dass es bei diesen Verfahren, die Richard Gutjahr da angestoßen hat
 und die wohl zur Weitergabe der Adressen geführt haben, sich um Urheberrechtsverletzungen handelt.
 Also nicht direkt dem Netzwerk Durchsetzungsgesetz anzulassen sind.
 Da stimmt natürlich, wenn wir den Eindruck abweckt haben sollten,
 dass das Netzwerk Durchsetzungsgesetz an der Dresdweitergabe schuld ist.
 Dann ist das falsch und das nehmen wir hier mit Zurück.
 Genau, dann haben wir einen letzten Punkt und zwar geht es da vor allem um sprachliche Details.
 Und zwar hatten wir gerne letzten Folge die Heikle Frage diskutiert,
 inwieweit es sinnvoll sein könnte, dass schulklassen Gedenkstätten besuchen für Konzentrationslager
 und da hatten wir dann irgendwann mal in der Kurzfassung davon gesprochen,
 ob es sinnvoll ist, einen Zwang einzuführen, einen KZ zu besuchen.
 Und da hat uns jemand oder mehrere Hörerinnen und Hörer haben uns auf hingewiesen,
 dass man ja glücklicherweise kein KZ mehr besuchen kann, sondern eben nur KZ-Gedenkstätten
 und das versteht sich zwar auch von selbst, aber natürlich sollten wir versuchen,
 hier sprachlich präzise zu sein, deswegen ausdrücklich noch mal es ging uns darum
 abgeschulklassen Gedenkstätten besuchen, natürlich nicht KZ.
 Okay, ich würde sagen damit verbleibt uns der Hinweis auf die nächste Lage live in Hannover, nächste Woche.
 Jo, Freitag ist schon nächste Woche, ne?
 Und genau, da werden wir sicherlich einige von euch sehen.
 Da freuen wir uns darauf, wird bestimmt nett.
 Und würde ich sagen, damit ist die Lage der Nation,
 hier zu lernende und in der Welt abschließend und ausführlich beurteilt und analysiert.
 Wir sagen, danke fürs Zuhören.
 Und wünschen euch ein schönes Wochenende, einen guten Start in die Woche.
 Bleibt uns gewogen, schenkt uns ein paar Sternchen bei iTunes,
 wenn ihr mögt, lasse es euch gut gehen und auf bald.
 Ciao, tschüss!
